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СУДОВА ДОКТРИНА ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА: 
УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВIД У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ КОНТЕКСТI

Здійснення верховенства права, зокрема у судовій системі України, є особливо важливим, оскільки
судам доводиться розв’язувати проблеми, якi стосуються, насамперед, фундаментальних, конституцiй-
них цiнностей: реального захисту прав громадян; забезпечення балансу у вiдносинах органiв державної
влади; застосування конституцiйної вiдповiдальностi до окремих органiв влади, їх посадових осiб,
особливо на мiсцевому та регiональному рiвнях тощо. Європейський i вiтчизняний досвiд засвідчує,
що саме впровадження судами верховенства права є одним із найбiльш ефективних засобiв розв’язання
цих проблем. Сформована на базi цього досвiду судова доктрина верховенства права виконує рiзнi
функ цiї як всерединi судової системи, так i за її межами. Йдеться про правоiдеологiчну, правоiнтер-
претацiйну, праворегулятивну, правозахисну та iншi функцiї цiєї доктрини.

Принцип верховенства права був і є предметом наукової уваги вітчизняних учених, зокрема:
В. Авер’янова, С. Головатого, М. Козюбри, Б. Малишева, Н. Оніщенко, С. Погребняка, А. Пухтецької,
С. Рабіновича, П. Рабіновича, С. Серьогіна, С. Шевчука. Ними обґрунтовано основні характеристики
означеного принципу, його сутність і форми прояву. Однак практичне втілення принципу верховенства
права поки що залишається поза увагою теоретиків. 

Метою публікації є аналіз практичного втілення принципу верховенства права в діяльності органів
судової влади в аспекті європейського досвіду.

Оскiльки Конституцiя України не мiстить чiткого визначення верховенства права, Конституцiйний
Суд України (далі – КСУ) дав його тлумачення у рiшеннi вiд 2 листопада 2004 р. № 15-рп/2004 [1], 
в якому вказав, що «верховенство права – це панування права в суспiльствi. Верховенство права вимагає
вiд держави його втiлення у правотворчу та правозастосовну дiяльнiсть, зокрема у закони, якi за своїм
змiстом мають бути проникнутi передусiм iдеями соцiальної справедливостi, свободи, рiвностi тощо.
Одним з проявiв верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однiєю з
його форм, а включає й iншi соцiальнi регулятори, зокрема норми моралi, традицiї, звичаї тощо, якi ле-
гiтимованi суспiльством i зумовленi iсторично досягнутим культурним рiвнем суспiльства. Всi цi еле-
менти права об’єднуються якiстю, що вiдповiдає iдеологiї справедливостi, iдеї права, яка значною
мiрою дiстала вiдображення в Конституцiї України».

Що стосується конституцiйного змiсту верховенства права, то воно, на думку авторiв, розкривається
через закрiплення принципу верховенства Конституцiї [2]. По сутi цей принцип є сполучною ланкою
мiж механiзмами правової держави i верховенства права, якi являють собою двi рiзнi правовi тради-
цiї – романо-германську та англосаксонську, якi iнтегрованi в українську правову систему. Якщо гово-
рити про закони України, то в них закрiплення принципу верховенства права може мати прямий чи
опосередкований характер. Його безпосередньо закрiплено в деяких кодифiкацiях законодавства: 
у Кодексi адмiнiстративного судочинства України, що набув чинностi 1 вересня 2005 р., вперше в
україн ському адмiнiстративному законодавствi зафiксовано принцип верховенства права (ст. 8). Про
верховенство права йдеться у Господарському кодексi України 2004 р. (ст. 5), Законi України «Про Конс -
титуцiйний Суд України» 1996 р. (статті 2, 4). Водночас деякi новi кодифiкованi акти (наприклад, 
Цивiльний кодекс України 2004 р.) не мiстять згадки про принцип верховенства права, хоча його iдеї
так або iнакше у них присутнi. Те саме стосується Кодексу України про адмiнiстративнi правопору-
шення, де про принцип верховенства права прямо не йдеться, але серед завдань Кодексу зафiксовано
виховання громадян у дусi точного й неухильного дотримання Конституцiї та законiв України тощо
(ст. 1). Господарський процесуальний кодекс України вiд 6 листопада 1991 р., як i Цивiльний проце-
суальний кодекс вiд 18 березня 2004 р., закрiпили обов’язок господарських судiв ухвалювати рiшення
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у господарських та цивiльних справах на пiдставi Конституцiї України, iнших законодавчих актiв 
України (вiдповiдно, ст. 4 та ст. 1). Можливо зробити висновок, що в українському законодавствi 
закрiплення принципу верховенства права ще не завершено. Це означає, що дiяльнiсть адмiнiстративних
та судових органiв не отримала певних правових орiєнтирiв; у деяких із наведених прикладiв законо-
давства, вочевидь, йдеться бiльше про верховенство закону, анiж про верховенство права, що далеко
не одне й те ж. На жаль, законодавець не враховує того, що законодавство регулює перш за все вiдно-
сини за участю громадян, якi зацiкавленi у верховенствi права. А не взаємовiдносини мiж органами
влади, якi цiлком логiчно пiдпорядковувати верховенству закону.

Особливого значення для становлення судової доктрини верховенства права, на нашу думку, має рi-
шення Верховного Суду України (далі – ВСУ) вiд 3 грудня 2004 р., яке було ухвалено пiсля рiшення
КСУ, в якому витлумачено поняття «верховенство права». Суть рiшення ВСУ полягала у тому, що вiн
призначив ще один тур голосування, хоча Законом України вiд 18 березня 2004 р. «Про вибори Прези-
дента України» це не було передбачено. Чимало правознавцiв вважають зазначений судовий акт ВСУ
яскравим прикладом юридичного рiшення, ухваленого безпосередньо на пiдставi принципу верховен-
ства права. Саме пiдстава рiшення ВСУ стала об’єктом великої кiлькостi публiкацiй та наукових кон-
ференцiй, присвячених обговоренню цiєї проблеми [3–6].

Застосування верховенства права дало змогу ВСУ знайти вихiд iз правової ситуацiї, що склалася на
президентських виборах 2004 р. Рiшення ВСУ вiд 3 грудня 2004 р., без перебiльшення, має iсторичне
значення, знаменуючи собою новий етап у реалiзацiї судової доктрини верховенства права, спрямованої
на захист конституцiйних прав i свобод громадян. В аспектi цiєї реалiзацiї це рiшення можна вважати
актом правової полiтики [7; 8].

Для правової системи України доктрина Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) є одним
iз джерел формування судової доктрини верховенства права. Вiдомо, що практика ЄСПЛ заснована на
прецедентному правi [9, с. 40], а це робить її особливо цiнною для України. По сутi, вона є засобом по-
глиблення євроiнтеграцiї України та створення засад її модерного (класичного) i постмодерного конс -
титуцiоналiзму [10–12].

У преамбулi до Конвенцiї про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвен-
ція), вiдповiдно до якої створений i функцiонує ЄСПЛ, згадується про те, що «уряди європейських дер-
жав, що є однодумцями i мають спiльну спадщину полiтичних традицiй, iдеалiв, свободи i верховенства
права». Уся дiяльнiсть ЄСПЛ спрямована на забезпечення доктрини верховенства права, позаяк фун-
даментальнi права i свободи громадян є неодмiнною її складовою. Як зазначає М. Козюбра, фундамен-
тальнi права та свободи – «це той бар’єр, який у державi, що претендує iменуватися демократичною i
правовою, не може бути подолано на власний розсуд нi законодавчою, нi виконавчою, нi судовою вла-
дою» [13, с. 10].

Як засвідчує практика, ЄСПЛ не сформулював конкретного i вичерпного визначення доктрини вер-
ховенства права, яке виявляється ним, насамперед, у тлумаченнi самого феномена прав людини, засто-
суваннi принципiв, що визначають змiст та обсяг цих прав тощо. П. Рабiнович, зокрема, серед таких
принципiв виокремлює:

1) принцип пропорцiйностi, тобто справедливого збалансування iнтересiв людини з iнтересами (по-
требами) суспiльства. У справi «Soering v. United Kingdom» у рiшеннi вiд 7 липня 1989 p. Суд зазначив,
що «Конвенцiя спрямована на пошук справедливого спiввiдношення мiж потребами, пов’язаними з 
iнтересами суспiльства загалом, i вимогами захисту основних прав людини». У справi «Rees v. United
Kingdom» у рiшеннi вiд 17 жовтня 1986 р. було зазначено, що, з’ясовуючи, чи iснує позитивне зо-
бов’язання держави стосовно людини, «належить врахувати справедливий баланс, який має бути вста-
новлений мiж iнтересами всього суспiльства й iнтересами окремої людини; пошук цього балансу –
мета всiєї Конвенцiї»;

2) принцип моральностi, тобто застосування норм моралi, що домiнують у цьому суспiльствi у пев-
ний час. ЄСПЛ, застосовуючи «моральнi» статтi Конвенцiї, також вдається до аргументацiї морального
характеру. До того ж вiн виходить iз того незаперечного реального факту, що в рiзних країнах найпо-
ширенiшi, панiвнi моральнi приписи не завжди збiгаються, а тому визнати за єдино прийнятний, за-
гальнообов’язковий лише якийсь один iз них було б недемократично й недоцiльно. Суд вважає, що,
зазвичай, «державнi влади, безпосередньо i безперервно стикаючись iз життєвими реалiями своїх країн,
загалом мають бiльше можливостей визначитися щодо точного змiсту моральних вимог, а також сто-
совно «необхiдностi обмежень» або ж «штрафних санкцiй» для їх дотримання» (рiшення у справi «Mul-
ler and Others v. Switzerland» вiд 24 травня 1988 p.). Розглядаючи скарги на адресу певної держави, Суд
зважає – як на неспростовуваний факт – на домiнування у нiй певних моральних уявлень, поглядiв, i
вiн, як правило, не ставить собi за мету їх схвалювати, стимулювати або ж, навпаки, – пiддавати критицi,
заперечувати;
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3) принцип з’ясування мети певного права людини та вiдповiдностi (спiвмiрностi) їй правореалi-
зуючої, правозабезпечувальної та правообмежувальної дiяльностi держави. У справi «Brogan v. United
Kingdom» Суд у рiшеннi вiд 24 листопада 1988 р. зазначив, що «оцiнювати “негайнiсть” (звiльнення
заарештованого або його припровадження до суддi. – Прим. ред.) слiд з урахуванням предмета та цiлей
ст. 5: вона втiлює одне з основних прав людини, а саме: захист особи вiд свавiльного втручання держави
у право людини на свободу». У справi «Winterwerp v. the Netherlands» Суд у рiшеннi вiд 24 жовтян
1979 р. встановив, що законнiсть затримання особи визначається крiзь призму цiлей п. 1с ст. 5 Конвен-
цiї: така законнiсть потребує передусiм його вiдповiдностi внутрiшньому праву, а також – згiдно зi
ст. 18 Конвенцiї – «вiдповiдностi метi обмежень, дозволених п. 1с ст. 5; вона вимагається як для при-
значення, так i для виконання заходiв, пов’язаних iз позбавленням волi. Мета п. 1с ст. 5: у демократич-
ному суспiльствi, де визнано верховенство права, будь-яке свавiльне затримання нiколи не може
вважатися законним».

Правоконститутивна функцiя цiлей тих статей Конвенцiї, що їх застосовує ЄСПЛ, вiдзначена в ба-
гатьох його рiшеннях. А в тих випадках, коли мету застосовуваного припису Конвенцiї не вiдтворено
безпосередньо в нормативному текстi, Суд сам бере на себе формулювання та iнтерпретацiю її
змiсту [14].

Крiм цього, фахiвцi виокремлюють також принцип ефективностi (забезпечення ефективного захисту
прав людини), який уможливлює вибiр ЄСПЛ iз декiлькох варiантiв iнтерпретацiй правової норми саме
той, практична реалiзацiя якого зможе забезпечити найвищий рiвень захисту прав й основних свобод
людини; принцип автономностi (автономного тлумачення мiжнародними органами юридичних норм
щодо прав людини), суть якого полягає у незалежностi висновкiв ЄСПЛ щодо розумiння цих норм у
окремих державах та у пошуку загальноєвропейського стандарту тлумачення окремих термiнiв та унi-
фiкацiї стандартiв правозастосування рiзних країн [15, с. 135–136].

ЄСПЛ у своїх рiшеннях зазначає також тi важливi моменти (елементи), якi становлять саму сутнiсть
верховенства права, як-то: доктрина справжньої демократiї; доктрина природнiх прав людини, однi з
яких є абсолютними, а iншi – такими, стосовно яких Конвенцiя допускає втручання держави; принцип
подiлу влади; доктрина допустимих обмежень певних прав людини; доктрина якостi закону; принцип
законностi; заперечення свавiльностi завдяки дiєвим гарантiям вiд зловживання владою; доктрина спра-
ведливого судочинства; принцип рiвностi всiх перед законом; доктрина адмiнiстративної юстицiї; до-
ктрина гуманного кримiнального права тощо [16].

Таким чином, формування судової доктрини верховенства права в Українi вiдбувається в умовах,
коли суспiльний iнтерес до неї в державi та об’єктивнi можливостi її розвитку стримуються чинним за-
конодавством і романо-германською правовою традицiєю. Подальше впровадження цiєї доктрини ви-
магає системних наукових дослiджень, якi могли б розкрити її роль i практичне значення у специфiчних
українських умовах. Крiм того, на нашу думку, необхiдно: провести силами органiв влади i громад-
ськостi широку роз’яснювальну роботу щодо того, чим є верховенство права для українських громадян
та як ним користуватися. Крiм того, потрiбно ухвалити закон, згiдно з яким громадянин повинен мати
право вимагати вирiшення свого питання в судi загальної юрисдикцiї на основi верховенства права, як
його тлумачить КСУ, а не формального застосування законiв. Особливо, якщо громадянин переконаний,
що чиннi закони суперечать засадам справедливостi, гуманностi, розумностi тощо й обмежують його
права й свободи. Таким мiг би бути спецiальний закон «Про механiзм захисту прав i свобод громадян
на засадах верховенства права»; конституцiйно та законодавчо закрiпити право громадян на конститу-
цiйну скаргу; узагальнити практику застосування верховенства права судами загальної юрисдикцiї та
на цiй основi внести необхiднi змiни до вiдповiдних постанов Пленумiв вищих iнстанцiй цих судiв.
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Нагнибедюк А. В. Судова доктрина верховенства права: український досвід у європейському контексті
У статті аналізується теоретичний рівень аналізу принципу верховенства права та особливості його прояву у судовій

доктрині. Визначено ступінь законодавчого закріплення принципу верховенства права. З’ясовано значення рішень Конс -
титуційного Суду України для становлення судової доктрини верховенства права. Досліджено роль Європейського суду
з прав людини як джерела верховенства права. 

Ключові слова: судова доктрина, верховенство права, Конституційний Суд України, Європейський суд з прав людини. 

Нагнибедюк А. В. Судебная доктрина верховенства права: украинский опыт в европейском контексте
В статье анализируется теоретический уровень анализа принципа верховенства права и особенности его проявления

в судебной доктрине. Определена степень законодательного закрепления принципа верховенства права. Установлено
значение решений Конституционного Суда Украины для становления судебной доктрины верховенства права. Исследо-
вана роль Европейского суда по правам человека как источника верховенства права.

Ключевые слова: судебная доктрина, верховенство права, Конституционный Суд Украины, Европейский суд по пра-
вам человека.

Nahnybedyuk A. The judicial doctrine of rule of law: Ukrainian experience in the European context
Analyzes the theoretical level analysis of the rule of law and especially its manifestation in the judicial doctrine. The degree

of legislative consolidation of the rule of law. It is found mentioned decisions of the Constitutional Court of Ukraine for the es-
tablishment of the judicial doctrine of the rule of law. The role of the European Court of Human Rights as a source of law.

Key words: judicial doctrine, rule of law, the Constitutional Court of Ukraine, the European Court of Human Rights.
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ПРАВОВІ ЗАСОБИ В СИСТЕМІ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

За умов розбудови правової держави в Україні одним із основних завдань постає забезпечення прав
людини та громадянина. Хоча вони займають основоположне місце і закріплені Конституцією України,
сьогодні неможливо констатувати про належний рівень їхнього забезпечення. Про це свідчить кількість
заяв, з якими громадяни України звертаються із позовами до України до Європейського суду з прав лю-
дини (далі – ЄСПЛ). Так, за минулий рік ЄСПЛ отримав 18 131 заяву від українців. З них 65 % сто-
суються невиконання рішень національних судів, при цьому ЄСПЛ розглядає лише двадцяту частину
всіх звернень. Таку статистику озвучив голова Верховного Суду України Я. Романюк під час чергового
брифінгу [1]. Через це питання реальної дієвості механізму захисту прав людини залишається відкри-
тим. Актуальним залишається й аналіз ролі правових засобів у відображенні, реалізації, захисті і від-
новленні прав людини.

Окремі аспекти правових засобів були предметом дослідження у сучасній теоретичній науці, зокрема
у працях М. Гущиної, М. Козюбри, В. Косовича, В. Кудрявцева, О. Львової, О. Мельник, Т. Тарахонич,
О. Скакун, М. Черкас. Однак їхня роль ще не була предметом наукового пошуку.
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