
The author analyzes the views of scientists concerning the relationship between the concepts «legal aid» and «legal services».
Supports the idea that legal aid is implemented as a qualified legal activity subject and expressed through the legal service.

The author notes that an important state guarantees security and protection of rights and freedoms is a free primary and sec-
ondary legal aid, implemented through the provision of law. It is shown that the current wording of the Law of Ukraine «On
legal aid» requires clarification of terminology and replace the phrase «legal assistance» to «Legal Aid» in connection with the
adoption and entry into force of the Law of Ukraine «On Amendments to the Constitution of Ukraine (on justice)» and the ap-
propriate amendments to the station. 59 of the Constitution of Ukraine.

It is found that police services are the legal means by which ensured the rights and freedoms of the individual. Their legislative
consolidation of the complex is the guarantee of human rights and civil rights, combating crime, support public safety and order.

The opinion states that the role of government in providing various types of legal services is how to provide opportunities
to use them and implement these services by authorized entities. Ensuring individual legal services is achieved through guaran-
teeing their legislation. Only humanocentrism understanding of the law, based on the recognition of human rights and freedoms
are absolute values, is able to reveal the true value of legal aid, expressed through the provision of legal services as an integral
part of the individual rights and guarantees of rights and freedoms of others.
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ЛЮДИНОЦЕНТРИЗМ У ПОЗИТИВНОМУ ПРАВІ

На сучасному етапі розвитку українського державотворення людина стає рівноправним суб’єктом
суспільних відносин разом із правом, державою та її органами і посадовими особами. Розглядаючи
сутність взаємодії між державою і правом, теорія держави і права як наука й навчальна дисципліна ви-
вчає окрему людину, індивіда, особистість через призму взаємовідносин людина і право. При цьому
визначальна роль у цьому виді взаємодії належить позитивному праву (закону), яке за допомогою пра-
вових механізмів забезпечує стабільність і розвиток суспільства з метою недопущення протистоянь та
розколів усередині останнього. Саме дослідження цієї складової взаємодії становить актуальність по-
рушеної проблематики.

Методологічною основою статті стали праці С. Алексєєва, В. Бабкіна, В. Бачиніна, О. Зайчук,
М. Костицького, В. Нерсесянца, Н. Оніщенко, М. Панова, О. Копиленка, Н. Пархоменко, С. Сливки,
Л. Фуллера, Р. Халфіна та фундатора української юриспруденції Ю. Шемшушенка, які сприяють 
осмисленню поточних процесів у теорії права та мають важливе значення для подальшого їх дослід-
ження.

На сьогодні досить багато досліджень у теорії права спрямовані на розкриття сутності взаємодії між
особистістю та правом як регулятором поведінки людей. Водночас практично без уваги залишається
одна з визначальних складових цього процесу, яка лежить у системі координат «людина – позитивне
право (чинне законодавство)», оскільки саме чинне законодавство повинно, розмежовуючи приватні
чи специфічні інтереси, які можуть закладатися у підтексті учасниками законодавчої діяльності, кон-
центрувати в собі загальну волю чи загальний інтерес суспільства і цим самим виражати справжнє при-
значення права щодо держави, суспільства та людини. 

Характеризуючи взаємодію між людиною і правом, доцільно відзначити, що право саме собою не є
дієвим. Діють вільні люди, які у своїх взаємовідносинах є суб’єктами права. Вільна людина – це розумна
істота, яка має волю, дар мислення, здатна виробляти знаряддя праці та може свідомо користуватися
ними. Індивід – це конкретна людина з її природними властивостями (талантами, недоліками). У лю-
дини як індивіда розрізняють біологічні та соціальні якості. Біологічне в людині, яка є частиною мате-
ріального світу, складається з її природної основи, що характеризується наявністю тіла, органів чуття,
природної фізичної сили та інших біологічних якостей. Проте саме лише біологічне в людині не ви-
значає її як особистість. Особу характеризує поєднання біологічного змісту і соціальних якостей, саме
тому остання є правовим суб’єктом, який уособлює правове буття, принцип права і є його носієм і реа-
лізатором. Тож правоздатність і правосуб’єктність людей є правовими характеристиками вільних 
індивідів у їх взаємовідносинах, а також необхідними формами реалізації цієї свободи людей, тобто
буття права.

Обов’язковість й однаковість правових норм досягається дією позитивного права (закону) як вста-
новленого зв’язку між діями і вчинками людей та їх наслідками. Саме закон, за словами Ж.-Ж. Руссо,
є необхідною умовою громадянської асоціації та співжиття [1, с. 158]. Адже право не лише гарантує
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рівну міру свободи, справедливості, а й накладає на людей зобов’язання, виконання яких необхідне
для забезпечення прав інших, що досягається дією позитивного права. У процесі законодавчої роботи
право набуває статусу закону (позитивується), тобто йому надається форма загальності й визначеності.
Тому позитивне право не просто взаємопов’язане із правом, а є необхідною загальнообов’язковою фор-
мою його об’єктивації, виразу і дії в суспільному житті.

На переконання українського філософа М. Драгоманова, як позитивне право, так і право зокрема,
являється вираженням волі народу, і тільки на цьому має бути побудований закон [2]. Тому право часто
визначається як владна загальнообов’язковість того, що офіційно визнається і встановлюється як закон
у конкретний час і в конкретному суспільному просторі. За такої тотожності права і закону вживається
поняття «позитивне право».

Позитивне право, на відміну від права, яке з’являється спонтанно у ході природного плину люд-
ського буття, формується людьми свідомо й цілеспрямовано. А тому він не може не відображати ко-
рисливих інтересів законодавця. Закон може бути знаряддям реалізації права, а може і суперечити праву,
бути повністю або частково формою офіційного визнання, нормативної конкретизації і захисту як права,
так і неправових вимог, дозволів чи заборон. Недаремно Г. Гегель зазначав, що законодавство може
спотворити зміст права: «Те, що є закон, може бути відмінним від того, що є право в собі» [3, с. 128].
Ось чому в політиці розрізняють закони правові та неправові, авторитарні, які є тільки законодавчо
оформленим свавіллям. Стає зрозумілим, чому прийняття законів є предметом гострої політичної бо-
ротьби, безпосередньо пов’язаної зі змаганнями різних корпоративних сил за державну владу, за участь
в її здійсненні. Але за будь-яких обставин дієвість та ефективність прийнятих законів як сили дотри-
мання встановленого порядку й справедливості буде залежати від того, наскільки вони адекватні праву.
Як правове явище закон виступає тільки у формі об’єктивно обумовлених властивостей права. Тільки
за таких обставин закон стає правовим законом, тобто правом, що одержало офіційну форму визнання,
конкретизації й захисту.

Правовий закон – адекватне вираження права в його офіційному визнанні, загальнообов’язковості,
визначеності й конкретності. Набуття законом такого статусу є складним процесом. Він передбачає не
лише врахування об’єктивних властивостей і вимог права, що є першою і необхідною умовою, а й за-
лежить від багатьох інших об’єктивних і суб’єктивних соціальних, економічних, політичних чинників.
Невідповідність закону праву може бути спричинена особливостями суспільно-політичного ладу, що
не визнає право, а також неправовою позицією законодавця або низькою правовою, законодавчою куль-
турою тощо. Буває, що всі ці чинники виявляються водночас. Так, за командно-адміністративної сис-
теми домінувало розуміння права лише як юридично визначеної міри свободи, як вираження у законах
державної влади панівних у суспільстві економічно-політичних, соціальних інтересів владної бюрок-
ратії. Таке спотворене ототожнення права й закону породило ілюзію всесилля закону, і замість очіку-
ваного зміцнення закону виявилася його широкомасштабна девальвація, недієвість, правовий нігілізм.

Нерозрізнення права і закону, переважання закону над правом стало підґрунтям політичного волюн-
таризму, напівпараноїчної тиранії Й. Сталіна, систематичного терору і породженої ним «летаргії по-
слуху» тощо. Звичайній сваволі було надано видимість закону.

Для уникнення появи законів, що порушують право, людство виробило й утвердило систему спеці-
альних інститутів, процедур і правил як законотворчої діяльності, так і контролю за відповідністю за-
кону праву. Йдеться про систему противаг у відносинах між законодавчою, виконавчою і судовою
гілками влади, загальносудовий, конституційно-судовий, прокурорський контроль за правовою якістю
закону.

Закон не має іншої сутності, крім сутності права. Загальнообов’язковою силою володіє тільки пра-
вовий закон. Інакше слід було б визнати, що нічого власне правового не існує, що за підтримки сили і
насилля можна будь-яке свавілля видати за «право» і «справедливість». Загальнообов’язковість право-
вого закону зумовлена його правовою природою і є наслідком загальнозначущості об’єктивних влас-
тивостей права, показником соціальної потреби і необхідності дотримання, конкретизації та захисту
принципу й вимог права у відповідних офіційних актах і постановах. Не право є наслідком офіційно-
владної загальнообов’язковості, а ця обов’язковість є наслідком права (державно-владна форма вияву
загальнозначущого соціального сенсу права). Отже, загальнообов’язковість правового закону зумов-
люють:

– об’єктивна природа права, що постає як воля законодавця (офіційно-владне опосередкування між
вимогами права і формою їх конкретного законодавчого вираження);

– об’єктивні умови, необхідні для появи та дії правових законів, тобто міра зрілості соціуму.
Неправовий закон позбавляє правове буття об’єктивності. Його сутністю і принципами є тільки

владні установлення у формі загальнообов’язкових норм. Однак і за таких обставин право існує: 
з одного боку, як заперечення антиправового закону, а з другого – як те, що заперечується цим законом.
Адже офіційне заперечення об’єктивної природи права, хоч і в негативній формі, але визнає наявність

184 • АЛЬМАНАХ ПРАВА • 2017 • Випуск 8 •

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЛЮДИНОЦЕНТРИСТСЬКОГО ВИМІРУ



того, що заперечується. Заперечення не означає усунення того, що заперечується. Неправовий закон 
не може скасувати об’єктивні властивості права. Правовий принцип рівності справедливості та свободи
людей за будь-яких обставин зберігає свою об’єктивну загальнозначущість, є основою для критики 
наявного насилля та свавілля, єдино правильним орієнтиром до бажаної правової перспективи – пра-
вового закону.

Право або правовий закон мають різні форми своєї буттєвості: правові норми, відносини, свідомість,
правосуб’єктність, правові процедури, процесуальні форми тощо. Відмінність між ними є не сутнісною,
а функціональною. Сутність єдиного принципу формальної рівності існує, наприклад, у правовій
нормі – правилах поведінки суб’єктів права; правових відносинах – взаємовідносинах формально рів-
них, вільних і незалежних суб’єктів права; правосвідомості – усвідомленні сенсу і вимог принципу
права учасниками правового співтовариства; правосуб’єктності – визнанні індивідів та їх об’єднань
формально рівними, вільними і незалежними суб’єктами правового спілкування; правових процеду-
рах – рівному і справедливому порядку набуття та реалізації прав і обов’язків усіма суб’єктами. Отже,
право наявне в усіх правових формоутвореннях, де буттєвим є принцип формальної рівності.

Таким чином, можна підсумувати, що феномен права та позитивного права зокрема найтіснішим
чином пов’язаний із людською природою, її суттю, сенсом людського буття. Р. Алексі зазначає: «Від-
повіді на всі теоретичні та філософські питання права зумовлюються відповіддю на питання про сенс
людського буття» [4, с. 265, 270, 274; 5]. У цьому висловлюванні виражена визначальна позиція щодо
права. Суть останньої полягає в розумінні того, що позитивне право є тим явищем, без якого людина
не може існувати, з одного боку, і виявлення у структурі людського буття таких моментів, які породжу-
ють правові відносини (право), – з другого боку.
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Луцкий Р. П. Людиноцентризм у позитивному праві
Дослідження понять взаємодії між особистістю та правом як регулятором поведінки людей відбуваються вже три-

валий час. Достатньо вивченою є категорія «право», однак у юридичній теорії оминається увагою одна з визначальних
складових цього процесу, яка лежить в системі координат «людина – позитивне право (чинне законодавство)». 

Право саме собою не є дієвим. Діють вільні люди, які у своїх взаємовідносинах є суб’єктами права. Вільна людина –
це розумна істота, яка має волю, дар мислення, здатна виробляти знаряддя праці та може свідомо користуватися ними.
Проте саме лише біологічне в людині не визначає її як особистість. Особу характеризує поєднання біологічного змісту
і соціальних якостей. Саме тому остання є правовим суб’єктом, який уособлює правове буття, принцип права і є його
носієм та реалізатором.

Ключові слова: позитивне право, людина, особа, індивід, право, закон, природне право.

Луцкий Р. П. Человекоцентризм в позитивном праве
Исследования понятий взаимодействия между личностью и правом как регулятором поведения людей проводятся

уже долгое время. Достаточно изученной представляется категория «право», однако в юридической теории недостаточно
внимания уделялось одной из определяющих составляющих этого процесса, которая лежит в системе координат «чело-
век – позитивное право (действующее законодательство)».

Право само по себе не является действенным. Действуют свободные люди, которые в своих взаимоотношениях есть
субъектами права. Свободный человек – это умное существо, которое имеет волю, дар мышления, способность про-
изводить орудия труда и может сознательно пользоваться ими. Однако только биологические качества в человеке не
определяют его как личность. Личность характеризует сочетание биологического содержания и социальных качеств.
Именно последнее выступает правовым субъектом, олицетворяющим правовое бытие, принцип права и выступающим
его носителем и реализатором.

Ключевые слова: позитивное право, человек, личность, индивид, право, закон, естественное право.

Lutcky R. Man is a positive law
Research of concepts of co-operation between personality and law as by the regulator of conduct of people, conducted already

long time. Studied enough is a category law. However in a legal theory by walk a round attention one of determining constituents
of this process, which lies in the system of co-ordinates a «man is a positive law (current legislation)».

Law in itself is not effective. Free people which in the mutual relations are subjekt of law operate. A free man is a clever
creature, which has will, gift of thought, capable to produce tools and can consciously use them. However exactly only the bio-
logical in a man does not determine it as personality. A person is characterized by combination of biological maintenance and
social qualities. For this reason the last comes forward legal subjek, which personifies legal life, principle of law and comes for-
ward his transmitter and realizer.

Key words: positive law, man, person, individual, right, law, absolute law. 
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