
198

УДК 340.12

Катерина Валеріївна Николина,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри 

теорії права та держави Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка

ПРОЦЕДУРНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО МОНІТОРИНГУ 
ТЕКСТУАЛЬНОГО ВИРАЗУ ПРАВА: 

ПРАГМАТИЧНИЙ ПІДХІД

Постановка проблеми. Нормативна інституалізація та захист прав людини, практичне втілен-
ня верховенства права в світлі євроінтеграційних процесів є пріоритетом розвитку вітчизняної 
правової системи. Слід наголосити, що не дивлячись на доволі прогресивні конституційні поло-
ження, наявність великого масиву законодавства, в цій сфері на сьогодні існує ряд проблем. Зо-
крема, істотними є недоліки юридичної техніки творення нормативно-правових актів, відсутність 
чіткого правового регулювання окремих фактично існуючих суспільних відносин, недосконалість 
застосування та офіційного тлумачення норм права, що ставить під сумнів ефективність право-
вого регулювання в цілому. Виконання Україною взятих на себе зобов’язань відповідно до Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом і його державами-чле-
нами, з іншої сторони, від 16 вересня 2014 р. щодо уніфікації та гармонізації національного зако-
нодавства і приведення його у відповідність з міжнародними стандартами передбачає наявність 
прозорих та дієвих інструментів правового моніторингу. 

Моніторинг законопроектів, чинного законодавства та практики його застосування пови-
нен виступати одним із важливих інформаційно-аналітичних компонентів формування правової 
політики держави. Інструментарій, яким оперує правовий моніторинг, дозволяє виявити можливі 
корупційні ризики того чи іншого нормативного акту, критично оцінити його з точки зору пору-
шення гендерних прав, інших видів дискримінації; віднайти та проаналізувати колізії та прогалини 
в правовому регулюванні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній юридичній науці доктрина правового 
моніторингу знаходиться на етапі становлення, що має наслідком відсутність єдиної методології 
та техніки проведення моніторингу. Проте варто відзначити підвищений інтерес до цієї тематики 
на сучасному етапі з боку українських науковців. Зокрема, деякі питання правового моніторингу 
висвітлені в роботах О. Богачової, Ю. Градової, О. Копиленка, Н. Нижник, М. Петришиної, І. Шу-
така, І. Онищука та ін. 

Теоретична розробка питань правового моніторингу більш детально здійснена зарубіжними 
авторами, зокрема в працях А. Н. Алексєєва, Ю. Г. Арзамасова, Д. Б. Горохова, О. В. Дамаскіна, 
Л. О. Іванової, І. В. Жужгова, Л. А. Кравченка, Я. Є. Наконечного, Ю. А. Тихомирова, Н. Н. Тол-
мачової, А. С. Фадєєвої тощо. Крім цього, система правового моніторингу врегульована також 
на нормативному рівні в таких країнах, як Болгарія, Хорватія, Сербія, Румунія, Естонія, Білорусь, 
Казахстан та ін.

Правовий моніторинг як дієвий інструмент контролю наразі використовується в різноманітних 
юридичних сферах, про що свідчить видання відповідних посібників стосовно моніторингу неза-
лежності суддів, дотримання прав людини, моніторингу діяльності місцевих депутатів тощо. 

Аналіз сучасних досліджень моніторингу в сфері права дозволяє констатувати відсутність єди-
ного офіційно сприйнятого термінологічного апарату, невизначеність юридичної процедури здійс-
нення моніторингу, неоднозначність розуміння об’єктів та суб’єктів такої діяльності.

Мета статті. Враховуючи значні теоретичні прогалини в сфері організації і проведення право-
вого моніторингу, в межах даної статті пропонується встановити процедурні особливості правово-
го моніторингу як юридичної діяльності.

Основні результати дослідження. Різноманітність сфер використання моніторингу обумовлює 
термінологічний плюралізм у його розумінні. Так, в літературі в контексті правового моніторингу 
в якості синонімів вживаються такі категорії, як «моніторинг законодавства», «моніторинг право-
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застосування», «моніторинг нормативно-правових актів», «моніторинг правової системи» та ін. 
При цьому змістовно ці поняття покликані позначити оцінку якості та ефективності правового ре-
гулювання, а також його практичної реалізації в межах правозастосування. На нашу думку, пробле-
ма полягає в тому, що вказані категорії позначають окремі види правового моніторингу, який висту-
пає родовим поняттям. Істотне значення має також розмежування термінів «правовий моніторинг» 
та «моніторинг права», однак в межах цієї статті не будемо акцентувати на ньому увагу.

Ю. А. Тихомиров визначає правовий моніторинг «як динамічний організаційний і правовий 
інститут інформаційно-оціночного характеру, що рухається по всім стадіям функціонування управ-
ління, господарювання тощо і проявляється на всіх етапах виникнення та дії права» [1, с. 13]. 
Таке визначення дозволяє говорити про правовий моніторинг в широкому розумінні як про уза-
гальнюючу категорію. Але, на нашу думку, в цьому випадку не відображено конкретні цілі здійс-
нення моніторингу, що не дозволяє в повній мірі з’ясувати сутність цього процесу. 

На думку І. І. Онищука правовий моніторинг – це інноваційний прагматичний метод отриман-
ня знання про якість та ефективність НПА; самостійний, спеціальний вид правового контролю, 
що поєднує інформаційний (демонстраційний), аналітичний, інтерпретаційний, експертний, про-
гнозний, систематичний супровід правотворчості й правозастосування; періодичне (постійне) сте-
ження за динамікою й статикою правових відносин і норм, за взаємозв’язком формалізованої пра-
вотворчості та правозастосування [2, с. 65]. Надаючи таке комплексне визначення, автор очевидно 
намагається відобразити всю багатоманітність прояву моніторингу в сфері права. Однак, на нашу 
думку, такий підхід є не зовсім вдалим, оскільки ускладнює формування однозначного та усталено-
го уявлення про процедуру, об’єкт та суб’єктів моніторингу для потреб практики. Характеристика 
правового моніторингу як методу виключає необхідність його законодавчого регулювання. Визна-
чення правового моніторингу в якості спеціального виду правового контролю потребує додатко-
вого роз’яснення терміна «правовий контроль», який майже не вживається в юридичній науці. 
Окрім цього, вважаємо що конструкція «періодичне (постійне) стеження» як альтернатива терміна 
«моніторинг» не відображає ані зміст, ані сутність досліджуваного явища в праві.

Цікавим є той факт, що в західній юриспруденції відсутній термін «правовий моніторинг», а та-
кож окремі закони, які б регулювали процедуру його проведення. Як правило, мова іде про аналіз 
ефективності та якості національного законодавства. Крім цього, існують спеціальні неурядові ор-
ганізації, які здійснюють моніторингову діяльність, уповноважені розробляти відповідні стандарти 
та техніку проведення. Метою моніторингу в сфері права в західних суспільствах, як правило, є ви-
явлення порушень прав людини або недотримання верховенства права як на рівні законодавства, 
так і в процесі правозастосування. 

Націленість правового моніторингу на виявлення та формування варіантів вирішення існуючих 
в правовій сфері проблем дає підстави досліджувати його із застосуванням прагматичного підхо-
ду. Як влучно зазначає Є. В. Атрашкевич в своєму дисертаційному дослідженні, обґрунтовуючи 
необхідність використання зарубіжного досвіду філософсько-правового осмислення правової ре-
альності: «прагматизм більшою мірою зорієнтований  на реальне правове життя, ніж на політичні 
та правові теорії , що зумовлює практичну необхідність вирівняти дисбаланс між правовою реаль-
ністю і формами ї ї  осмислення» [3, с. 1].

Класичне правило прагматизму, яке було сформульоване ще у 1878 році Ч. Пірсом в праці 
«Як зробити наші ідеї ясними», являє собою «правило досягнення третього (найвищого) ступеня 
ясності»: розгляньмо, які наслідки, що гіпотетично могли б мати практичне значення, має об’єкт 
нашого поняття; у такому разі наше поняття щодо цих наслідків складає всю повноту нашого по-
няття щодо об’єкта» [4, с. 270]. Отже, прагматичний підхід дозволяє визначати правовий моніто-
ринг як цілеспрямовану діяльність, що передбачає досягнення конкретних результатів, які мають 
практичне значення для вдосконалення правового регулювання та правозастосування. 

Відповідно до концепції сучасної представниці неопрагматизму С. Хаак, інституціоналізація 
права як сфери адекватного знання про контексти життєвого простору, за концепцією, неможлива 
без підтримки правових процедур та рішень, збагачених ознаками науковості у формі формаль-
но-логічних та раціоналізованих алгоритмів розв’язання правових проблем і прий няття правових 
рішень [3, с. 13]. В цьому зв’язку нам видається необхідним встановити процедурні ознаки право-
вого моніторингу.

Звертаючись до Великого тлумачного словника сучасної української мови, знаходимо визна-
чення моніторингу як безперервного стеження за будь-яким процесом з метою виявлення його 
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відповідності бажаному результату [5, с.538]. В іншому словнику зазначається походження слова 
«моніторинг» (monitoring) від англ. monitor – спостережний, і використовується це поняття у зна-
ченні постійного спостереження за якимось процесом з метою виявлення його відповідності ба-
жаному результату чи попереднім припущенням [6, с. 287]. В англомовному юридичному термі-
нологічному словнику Блека існує термін «monitor», який має наступні значення: відстежувати, 
перевіряти, контролювати або дивитися; проводити систематичну і повторювану послідовність 
вимірювань або спостережень щодо контрольних параметрів [7].

Таким чином, контент-аналіз терміна «моніторинг» свідчить про процедурний характер від-
повідної діяльності, оскільки у визначеннях наголошується на цілеспрямованих, поетапних, три-
ваючих в часі діях. Безумовно, варто також зважати на те, що змістовне наповнення терміна буде 
залежати від сфери його використання. 

Повернемось до теоретичного дослідження моніторингу в рамках юридичної науки. Інший варіант 
розуміння правового моніторингу пропонує закріпити на законодавчому рівні Ю. В. Градова. Ав-
тор визначає його як систематичну, комплексну, в межах законодавчо визначених повноважень, 
діяльність органів публічної влади та громадських формувань, спрямовану на спостереження, аналіз 
та оцінку правової системи з метою поліпшення її сучасного стану та прогнозування її подальшого 
розвитку [8, с. 47]. Такий підхід нам видається більш обґрунтованим, оскільки розглядає моніторинг 
як вид діяльності, що характеризується послідовністю етапів і має процедурний характер. 

Юридична процедура існує як особлива форма легітимації та авторитетності рішень, що насам-
перед важливо для правових форм юридичної діяльності. В дисертаційному дослідженні та інших 
наукових працях ми неодноразово обґрунтовували, що юрисдикційним процесом не обмежується 
вся багатоманітність юридичних процедур [9]. Окрім судового вирішення юридичних спорів існу-
ють ще складні процедури правотворчості, укладання договорів, складання заповітів тощо, які не-
можливо уявити без дотримання певних правил. 

У правознавчій літературі юридична процедура визначається як «особливий нормативно вста-
новлений порядок здійснення юридичної діяльності, що забезпечує реалізацію норм матеріального 
права й матеріальних правовідносин, який охороняється від порушення правовими санкціями». 
З іншої позиції, юридична процедура являє собою «особливий нормативний порядок здійснення 
юридичної діяльності, тобто визначену юридичну форму, а також організуючий засіб забезпечення 
непримусової реалізації права» [9, с. 39-41]. Поєднуючи зазначені підходи, видно, що процеду-
ра, в тому числі і в правовому розумінні, визначається як особливий порядок вчинення певних 
дій (або їх невчинення), які мають юридичне значення і наслідки, причому зазначений порядок 
має чітко визначену форму та зміст.

Юридичні процедури структурують правовий простір та характеризують особливий статус 
учасників правовідносин через визначення їх повноважень. Процедурність в юридичній діяльності 
має ключовий характер для її легітимності, ефективності та результативності, оскільки забезпечує 
виваженість та послідовність у діяльності суб’єктів юридичної діяльності.

Сферу використання юридичної процедури, на нашу думку, можливо розглядати в двох аспек-
тах. По-перше, юридична діяльність та юридичний процес (як її форма) своїм змістом мають окремі 
юридичні процедури, що визначають етапи, дії в межах визначених процесуальних стадій. В цьому 
випадку юридична процедура має організаційний і службовий характер, оскільки виступає засо-
бом впорядкування розвитку юридичного процесу. По-друге, юридична процедура як самостійна 
категорія характеризує випадки реалізації права, що не пов’язані із правозастосуванням та право-
творчістю (використання, виконання, дотримання норм права, договірні відносини, початковий 
етап правоутворення, медіація тощо). На нашу думку, саме другий аспект характеристики юридич-
ної процедури дозволяє проводити термінологічні паралелі з правовим моніторингом, визначаючи 
його як окремий вид юридичної процедури. 

Враховуючи вищенаведене, правовий моніторинг можливо визначити як спеціальну діяльність, 
що має процедурний характер, здійснюється уповноваженими суб’єктами з метою аналізу та оцін-
ки результатів правотворчого процесу, якості нормативно-правових актів, ефективності правоза-
стосування, а також спостереження в динаміці за іншими правовими явищами, результатом чого 
є вироблення пропозицій щодо їх вдосконалення та/або прогнозування подальшого розвитку. 

Процедурний характер моніторингу в праві передбачає здійснення його в межах певних ета-
пів, стадій, які в свою чергу є сукупністю чітко визначених, послідовних дій суб’єктів. Зміст цих 
стадій безпосередньо залежить від виду моніторингу, його об’єкта та суб’єктного складу. Напри-
клад, І. І. Онищук в сфері правового регулювання виокремлює такі види моніторингу: суспільних 
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відносин; правового поля; правового простору; правозастосовної практики; реалізації права зако-
нодавчої ініціативи; формалізованої правотворчості; муніципальної правотворчості; корпоратив-
ний моніторинг; моніторинг договірних зобов’язань держав-членів РЄ; моніторинг виконання рі-
шень Європейського суду з прав людини тощо [2, с. 150]. Очевидно, що засоби, способи та критерії 
проведення кожного з різновидів моніторингу матимуть свою специфіку. 

В узагальненому ж вигляді юридичну процедуру правового моніторингу можливо відобразити 
у вигляді наступних стадій: підготовча (в рамках якої здійснюється вибір об’єкта, мети моніторин-
гу; визначається коло суб’єктів, розробляється програма та критерії оцінювання); основна стадія 
(збір інформації про об’єкт (соціологічні, статистичні дослідження), проведення моніторингової 
(юридичної, наукової) експертизи; аналіз та оцінка нормативного регулювання та/або правозасто-
совної практики тощо); заключна стадія (узагальнення та оформлення висновків, формулювання 
пропозицій щодо вдосконалення об’єкта моніторингу, прогнозування напрямків його розвитку). 

Віднесення правового моніторингу до різновиду юридичної процедури має важливе практичне 
значення, оскільки в цьому разі на нього поширюються вимоги належності юридичної процедури, 
що становлять собою систему універсальних базових ідей та принципів, які визначають характер 
і межі процедурного порядку реалізації правових приписів з метою забезпечення і захисту прав лю-
дини та дотримання загальнолюдських суспільних цінностей [10, с. 46]. В якості загальних прин-
ципів проведення правового моніторингу нами пропонується визначити: законність, демократизм, 
дотримання прав людини, об’єктивність та неупередженість, достовірність, професійність, диспо-
зитивність, прозорість процедури, чіткість критеріїв оцінки та ін. 

Висновки. В якості підсумку варто зазначити, що враховуючи динамічний характер правового 
моніторингу, йому, як і будь-якій юридичній діяльності, притаманна ознака процедурності. Від-
повідно на діяльність із правового моніторингу, окрім специфічних принципів, поширюються та-
кож вимоги належності юридичної процедури. Це в свою чергу виступає додатковою гарантією 
легітимності форм, процесу та результату моніторингу в праві. 
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Николина К. В. Процедурні особливості правового моніторингу текстуального виразу права: 
прагматичний аспект

У статті обґрунтовується процедурний характер правового моніторингу на основі використання прагматичного 
підходу. Аналіз сучасних досліджень моніторингу в сфері права дозволяє констатувати відсутність єдиного офі-
ційно сприйнятого термінологічного апарату, невизначеність юридичної процедури здійснення моніторингу, неод-
нозначність розуміння об’єктів та суб’єктів такої діяльності. Прагматичний підхід дозволяє визначати правовий 
моніторинг як цілеспрямовану діяльність, що передбачає досягнення конкретних результатів, які мають практичне 
значення для вдосконалення правового регулювання та правозастосування. 

Автором доводиться процедурний характер моніторингу в праві, що обумовлює поширення на нього, окрім 
спеціальних принципів, вимог до належної юридичної процедури. В узагальненому вигляді юридичну процедуру 
правового моніторингу можливо відобразити у вигляді наступних стадій: підготовча (в рамках якої здійснюється 
вибір об’єкта, мети моніторингу; визначається коло суб’єктів, розробляється програма та критерії оцінювання); 
основна стадія (збір інформації про об’єкт (соціологічні, статистичні дослідження), проведення моніторингової 
(юридичної, наукової) експертизи; аналіз та оцінка нормативного регулювання та/або правозастосовної практики 
тощо); заключна стадія (узагальнення та оформлення висновків, формулювання пропозицій щодо вдосконалення 
об’єкта моніторингу, прогнозування напрямків його розвитку).

Ключові слова: правовий моніторинг, процедурність, юридична діяльність, юридична процедура, правова екс-
пертиза, прагматизм, належна процедура.

Nykolyna K. V. Procedural features of legal monitoring of the textual expression of law: the pragmatic aspect
The article substantiates the procedural nature of legal monitoring based on the use of a pragmatic approach. Monitoring 

of bills, current legislation and practice of its application should act as one of the important information-analytical 
components of formation of the legal policy of the state. 

The analysis of modern research in the fi eld of monitoring allows one to state the absence of a single offi cially 
perceived terminology apparatus, the uncertainty of the legal procedure for monitoring, ambiguity in understanding 
the objects and entities of such activities. The objective of legal monitoring to identify and formulate solutions to existing 
problems in the  legal fi eld provides grounds for investigating it using a pragmatic approach. The pragmatic approach 
allows one to defi ne legal monitoring as a targeted activity, which involves achieving concrete results that are of practical 
importance for the improvement of legal regulation and enforcement. 

In the generalized form, the legal procedure for legal monitoring may be refl ected in the following stages: preparatory 
(within the framework of which the choice of the object, the purpose of the monitoring is carried out, the range of subjects 
is determined, the program and the criteria of evaluation are developed); main stage (collection of information about 
the object (sociological, statistical research), monitoring (legal, scientifi c) examination; analysis and assessment 
of normative regulation and / or enforcement practice, etc.); the fi nal stage (generalization and drawing up of conclusions, 
formulating proposals for improvement of the monitoring object, forecasting directions of its development).

Taking into account the above, legal monitoring may be defi ned as a special activity of a procedural nature carried out by 
authorized agents for the purpose of analysis and evaluation of the results of the law-making process, the quality of normative 
legal acts, the effectiveness of enforcement, as well as the observation in the dynamics of other legal phenomena, the result 
what is the development of proposals for their improvement and / or forecasting of further development. As a general principle 
of legal monitoring, we are asked to determine: legality, democracy, respect for human rights, objectivity and impartiality, 
reliability, professionalism, discretion, transparency of procedure, clarity of evaluation criteria, etc.

The assignment of legal monitoring to a type of legal procedure is of great practical importance, since in this case 
it is subject to the requirements of due procedure.

Key words: legal monitoring, procedural, legal activity, legal procedure, legal expertise, pragmatism, due procedure.
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