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Also it is noted, that cultural and axiological approaches also play an important role in the process of studying law 
defi nitions.

In conclusion it is summed up that the system of proposed methodological approaches to the study of law defi nitions 
provides an opportunity to focus an attention not only on their external parameters, expressed in the corresponding formal 
features of certain concepts, the content of which reveals the defi nition, but also to comprehend their deep value-semantic 
context, within which the spiritual foundations of being and the rational-empirical component of their particular socio-
cultural manifestation are combined.
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Постановка проблеми. Безсистемність, якою іноді характеризується правотворча діяльність, 
пов’язується з відсутністю чіткого уявлення про правову урегульованість тих чи інших суспіль-
них відносин. На заваді ефективного регулювання суспільних відносин стоять чимало факторів, 
серед яких правові колізії і прогалини, невідповідність нормативно-правових приписів реальним 
потребам і очікуванням громадян і т. і. Для подолання вказаного необхідним є постійне вивчення 
динамічного законодавства, контроль за цими змінами та відповідністю їх реальним умовам життя 
суспільства, особливо правам та свободам людини. 

Для досягнення мети правотворчості необхідно виявити потребу в правовому регулюванні, вив-
чити фактори, які визначають його напрямок та які вказують на загальні очікування учасників 
суспільних відносин.

Зокрема, слід звернути увагу на відсутність чітких уявлень про стан усього законодавчого маси-
ву, формально діючого в Україні. При цьому слід враховувати, що йдеться не тільки про існування 
чи відсутність закону з того чи іншого питання, а передусім про його відповідність сьогоднішнім 
умовам та поставленій меті, яка має принести соціально корисний результат, а також слугувати 
якісному забезпеченню та захисту основних прав людини. Адже відповідно до положень ст. 3 Кон-
ституції України: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визна-
ються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. 
Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є основним обов’язком держави».

У зв’язку з цим особливо слід наголосити на необхідності врахування наукового обґрунтуван-
ня термінів та категорій, які застосовуються суб’єктами правотворчості. Практика показує, що не 
завжди стрімкі правотворчі процеси у державі зважають на принцип науковості та інші важливі 
принципи, що породжує неоднозначне розуміння правових приписів і, відповідно, порушення ос-
новоположних прав і свобод.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про потребу досліджень у цій сфері вже неодно-
разово наголошували такі українські фахівці в галузі теорії держави і права, як А  Заєць, О. Зай-
чук, М. Козюбра, А. Колодій, М. Цвік, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, М. Погребняк, П. Рабінович, 
В. Селіванов, О. Скакун, О. Скрипнюк, С. Шевчук та ін. 

Зокрема, значна увага приділена вивченню соціальних аспектів правотворення, його принципам 
та видам, нормотворчій діяльності та проблемам систематизації законодавства, етичній культурі 
юристів тощо такими правознавцями, як М. Баймуратов, С. Бобровник, Ж. Дзейко, Н. Железняк, 



349

Чепульченко Т. О. Права людини як мета і межі правотворчості

А. Колодій, А. Малько, Г. Мурашин, Н. Оніщенко, П. Рабінович, О. Скакун, Ю. Тихомиров, В. Ша-
повал, Ю. Шемшученко, С. Шевчук, В. Ющика та ін. Поза тим, з огляду на згадані вище недоліки 
правотворчої роботи, актуальним та недостатньо вивченим залишається питання основної мети, 
так би мовити, центрального об’єкта такої діяльності, та відповідних меж, які будуть непорушними 
і які вказуватимуть на основоположні цінності у праві і державі.

Мета статті. Виходячи із актуальності обраної теми та недостатнього її вивчення, метою стат-
ті вбачаємо загальну характеристику правотворчості та обґрунтування прав людини як основної 
її мети, а також як меж, які вказуватимуть на її непорушність і, відповідно, слугуватимуть гарантією 
захисту основних прав і свобод людини.

Основні результати дослідження. У вітчизняній юридичній літературі під метою правотвор-
чості розуміють як діалектичну взаємодію цілі (створення якісного законодавства) та результату 
(ефективна реалізація права) правотворчого процесу [12, с. 8]. При цьому стосунки всередині грома-
дянського суспільства мають формуватися на основі усвідомлення невід’ємності і неспростовності 
природних прав людини. На них має спиратися позитивне законодавство держави. Вони є запору-
кою ефективності усієї системи соціальних відносин, що існують у суспільстві та мають відповід-
ний механізм свого забезпечення у правовій державі. З огляду на вказане академік Н. Оніщенко 
пише, що правова система соціальної, правової держави покликана: 1) забезпечити встановлену 
соціальною політикою стабільність громадянської згоди шляхом проголошення, реалізації й охоро-
ни соціально-правових умов для стимулювання активної частини населення на продуктивну працю 
як основу особистого добробуту; 2) підтримання оптимального співвідношення  між прибутками 
працездатної частини суспільства та непрацездатними громадянами; 3) надання адресної соціаль-
ної підтримки; 4) скорочення та обмеження масштабів зубожіння; 5) стримування безробіття; 6) за-
безпечення прожиткового мінімуму громадян [8, с. 8-9]. 

Як справедливо підкреслюється в юридичній літературі, «права людини – це мінімум загально-
соціальних, загальнолюдських та загальнодемократичних вимог до правового та соціального ста-
новища кожної особи, реалізація яких повинна й може бути забезпечена в будь-якому суспільстві, 
незалежно від особливостей його соціально-правової системи» [1, с. 173].

Категорія прав людини діє виключно у стосунках між людиною і владою. Права людини – 
це межі влади. Вони визначають ту сферу життєдіяльності людини, в яку влада (держава) не може 
втручатись і ті обов’язки, які має держава щодо людини. Стосунки між людиною і владою пе-
редбачають особливий характер: «...  Концепція прав людини ґрунтується на трьох положеннях: 
по-перше, кожна влада обмежена; по-друге, кожна людина має свій автономний світ, втручатися 
в який не може жодна сила; по-третє, кожна людина, захищаючи свої права, може висунути претен-
зії до держави» [10].

Українське громадянське суспільство повинно отримати можливість розвиватися незалежно від 
державних процесів, спираючись на власний потенціал. Людина, як його складова, має усвідомити 
себе як мету й найвищу соціальну цінність. У даному контексті зростає роль держави і громадян-
ського суспільства щодо забезпечення прав людини, її честі, гідності та природного суверенітету. 

Побудова правової держави в Україні перебуває на початковому етапі, її становлення потребує 
виконання певних завдань у сфері прав і свобод людини. Основними такими завданнями, зокре-
ма, є: а) створення системи механізмів та процедур, що гарантують суб’єктивні права на основі 
об’єктивного, заснованого на праві порядку державної діяльності; б) створення такого механізму 
взаємодії держави і влади, за якого людина є рівноправним партнером держави; в) встановлення 
відповідальності посадових осіб за неефективне гарантування прав людини; г) підвищення ролі 
держави як засобу забезпечення загальносоціальних функцій у суспільстві; д) підвищення ролі 
судових органів та Конституційного Суду тощо [16, с. 112].

Як одне з найважливіших завдань, пов’язаних з формуванням правової держави, слід розглядати 
розвиток і вдосконалення законодавства, формування, по суті, нової правової системи. Останнім 
часом прийнято чимало законодавчих актів, що створюють основи для подальшого розвитку нашої 
держави як демократичної, правової. В Конституції України одержали закріплення найважливіші 
принципи конституційного ладу України. Зроблено кроки у бік панування права і поділу влади, 
гарантування природних прав людини [9, с. 18].

Щодо природних прав людини, то гарантією їх захисту є чітке визначення їх змісту та обся-
гу, що слугує відповідною правовою межею. У цьому контексті О. Львова підкреслює, що межі 
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захищають внутрішній, природний порядок речей та їх призначення від зовнішнього втручання 
речей іншого роду. Межа (або рубіж) будь-якого явища покликана захистити від неприродності 
його функцій та призначення, відділити добро від зла, мораль від аморальності тощо [6, с. 33]. 
Тобто, якщо метою правотворчості є гарантування та захист основних прав людини, то мораль-
ність і природність є якісними характеристиками таких меж у правотворчій діяльності державних 
органів, що, зокрема, є складовою змісту принципу верховенства права.

Правова держава характеризується якістю власне закону, який має бути справедливим, гуман-
ним, закріплювати невід’ємні природні права кожної людини: право на життя, на свободу, на осо-
бисту недоторканість. В даному контексті наголошується, що свобода не є абсолютною. Вона до-
пускає обмеження, тобто має певну міру. Ця міра повинна бути рівною для всіх. У правах людини 
виражаються можливості її дій у різних сферах: економічній, політичній, культурній, особистій. 
Отже, держава визнає автономію особи щодо себе, захищає, охороняє від свавілля права людини, 
які стають ядром усієї правової системи. Закони та інші нормативні акти, які видає держава, узгод-
жуються з правами людини, підпорядковані принципу їх непорушності [14]. 

Суттєве значення у даному випадку мають і фактори духовної культури. Р. Давид з цього приво-
ду підкреслював: «Норми права можуть змінюватися розчерком пера законодавця. Але в них чима-
ло таких елементів, які не можуть бути свавільно змінені, оскільки вони тісно пов’язані з нашою 
цивілізацією і нашим напрямом думок. Законодавець не може впливати на ці елементи, так само, 
як на нашу мову і манеру міркувати» [3, с. 39].

І. Лихолат пише, що законодавець виступає лише «посередником» між суспільною необхідні-
стю та її актуалізацією в текстах нормативно-правових актів. Таким чином, законодавець під впли-
вом дії певних соціальних факторів розробляє (обирає, визначає) модельний варіант правотворчого 
порядку розв’язання проблем, що мають характер суспільної необхідності [4, с. 116-117].

Як відомо, не будь-яка поставлена законодавцем мета виявлялася реалізованою у повному 
обсязі. Практично завжди отримані результати виявлялися менш значимими, ніж вони прогно-
зуються правотворчим органом. Більше того, відмінним може бути й ступінь прояву юридичної 
та соціальної ефективності одних і тих самих правових норм. Можливими є ситуації, коли юри-
дична ефективність правових норм може бути на висоті, у той час, як соціальна ефективність – 
досить низькою [7, с. 117-118].

Правильно організована правотворча діяльність повинна забезпечити прийняття правових норм, 
що справляють ефективний вплив на суспільні відносини. В літературі це питання найчастіше роз-
глядають в рамках проблеми якості законів, яку часто співвідносять з їх ефективністю.

У науковій літературі основні риси ефективності юридичних норм, як правило, зводиться до та-
кого: по-перше, вимір ефективності пов’язаний з встановленням того, наскільки юридичні норми 
забезпечують здійснення цілей, поставлених владою. Ефективність є співвідношення між фактич-
но досягнутим результатом і тією метою, для досягнення якої було прийнято відповідні правові 
норми; по-друге, основним мірилом ефективності правової норми є та мета, заради якої створюва-
лася норма [11, с. 12-13].

Досягнення поставленої мети в процесі правотворчості сприятиме відповідним позитивним 
змінам у суспільному житті.

Відповідні зміни в правовій системі демократичного суспільства полягають у тому, що право: 
пов’язує і обмежує державну владу (правова держава); дедалі більше набуває підстав у природному 
праві, в невід’ємних правах і свободах людини; набуває удосконаленого, «відпрацьованого» у зако-
нах та інших нормативно-правових актах змісту; стає неподільним, єдиним, незалежним і сильним 
правосуддям [13, с. 57]. У даному випадку можна говорити про створення правового закону.

Закон буде правовим, якщо законодавець – представницький орган держави – адекватно відо-
бразить волю народу. В іншому випадку закон, у тому числі і приписи Основного Закону – Консти-
туції, не є правовими і потребуватимуть відповідних змін. Цій вимозі відповідає ч. 3 ст. 22 Консти-
туції України, де  встановлена пряма заборона антиправового закону [5, с. 80-81].

В. Сальникова з правовим законом пов’язує питання поваги до права, у зв’язку з чим наголошує, 
що у сфері правотворчості поважливе ставлення до права воно знаходить вираз в узгодженні тих, 
що розробляються, правових норм, з реальними умовами життя суспільства [15, с. 215]. М. Гнатюк 
доходить висновку про те, що шанобливе ставлення до права є невід’ємним елементом правової 
культури посадових осіб і передбачає, зокрема, відношення до прав і свобод людини як до певних 
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ціннісних орієнтирів, що визначають значення і зміст їх діяльності [2, с. 174]. Отже, втілюється 
в життя нова концепція взаємовідносин української держави і особи з пріоритетом останньої.

Розуміння її прав виходить згідно з концепцією про те, що свої права людина отримує не від дер-
жави. Із цього випливають такі надзвичайно важливі положення Конституції України: про невідчу-
жуваність і непорушність прав і свобод людини (ст. 21), про те, що конституційні права і свободи 
не можуть бути скасовані ( ст. 22), про їх рівність для всіх громадян (ст. 24). Це означає, що держава 
не може позбавити людей їх іманентних властивостей, які б мотиви вона при цьому не висувала. 
Щонайбільше, державі дозволяється обмежити певні права для окремих людей чи їх об’єднань 
і лише з метою забезпечення національної безпеки, запобігання злочинам, охорони здоров’я, захи-
сту прав інших людей та за наявності умов, визначених Конституцією і законами. Будь-які обме-
ження прав за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, 
етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими 
ознаками не допускаються (ст. 24 Конституції України) [17, с. 308-309].

Висновки. Отже, посадові особи правотворчих органів мають на високому рівні своєї правової 
культури усвідомлювати, що за кожним їх актом стоять інтереси як усього суспільства, так і конкрет-
ної людини, яка є найвищою соціальною цінністю у державі. У відносинах «людина – держава», ін-
тереси людини мають пріоритет і є межею, в яку держава не може втручатися, лише з метою захисту 
і гарантування прав. З огляду на це основна мета правотворчої діяльності держави має спрямовувати-
ся на забезпечення невід’ємних, природних прав і свобод людини, які визначені Конституцією Украї-
ни та численними міжнародно-правовими договорами і які не можуть бути обмеженими чи скасова-
ними іншими нормативно-правовими актами. Права людини, як мінімум її соціальних благ, можуть 
лише удосконалюватися відповідно до реальних потреб і очікувань громадян.
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Чепульченко Т. О. Права людини як мета та межі правотворчості
У статті підкреслюється, що регулюванню відносин у суспільстві перешкоджають чимало факторів, таких, 

як колізії і прогалини у праві, невідповідність нормативно-правових приписів реальним потребам і очікуванням 
громадян тощо. Для подолання вказаного необхідним є постійне вивчення динамічного законодавства, контроль 
за цими змінами та відповідністю їх реальним умовам життя суспільства, особливо, правам та свободам людини. 

Звертається увага на відсутності чітких уявлень про стан усього законодавчого масиву, формально діючого 
в Україні. Мова йде не тільки про існування чи відсутність закону з певного питання, а передусім про його від-
повідність сьогоднішнім умовам та поставленій меті, яка має принести соціально корисний результат, а також слу-
гувати якісному забезпеченню та захисту основних прав людини. У зв’язку з цим наголошується на необхідності 
врахування наукового обґрунтування термінів та категорій, які застосовуються суб’єктами правотворчості.

Підкреслюється, що права людини – це мінімум загальносоціальних, загальнолюдських та загальнодемокра-
тичних вимог до правового та соціального становища кожної особи. Категорія прав людини діє виключно у сто-
сунках між людиною і владою. Права людини – це межі влади. Вони визначають ту сферу життєдіяльності людини, 
в яку державна влада не може втручатись, і ті обов’язки, які має держава щодо людини. У даному контексті автор 
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згадує межі природності і моральності, які роблять закон правовим. А закон буде правовим, якщо законодавець 
адекватно відобразить волю народу.

Ключові слова: влада, держава, закон, права людини, правотворчість. 

Chepulchenko T. A. Human rights as the goal and limits of law-making
The article emphasizes that the regulation of relations in the society is hampered by many factors, such as confl icts 

and gaps in law, inconsistency of legal regulations with real needs and expectations of citizens, etc. In order to overcome 
the above, it is necessary to constantly study the dynamic legislation, monitor these changes and comply with their real 
conditions of life of the society, especially human rights and freedoms.

The main features of the effectiveness of legal norms are determined: the measurement of effectiveness is related to 
the establishment of how legal rules ensure the implementation of the goals set by the authorities; the main measure of the 
effectiveness of the legal norm is the purpose for which the norm was created.

Attention is drawn to the lack of clear ideas about the state of the entire legislative array formally operating in Ukraine. 
It is not only about the existence or absence of a law on a particular issue, but above all about its compliance with 
today’s conditions and goals that should bring a socially benefi cial result, as well as serve the quality of the protection 
and protection of fundamental human rights.

In this regard, it is emphasized on the need to take into account the scientifi c substantiation of the terms and categories 
used by actors of law-making. Practice shows that not always rapid law-making processes in the state consider scientifi c 
principles and other important principles that give rise to ambiguous understanding of legal requirements and, accordingly, 
lead to a violation of basic human rights.

In this regard, it is emphasized that the rule of law is characterized by the quality of the law, which should be fair, 
humane, to establish the inalienable natural rights of every person: the right to life, to freedom, to personal integrity. 
In this context it is noted that freedom is not absolute. It allows a limitation, that is, it has a certain degree. This measure 
should be equal to everyone.

It is emphasized that human rights are the minimum of general social, universal and general democratic requirements 
to the legal and social status of each person. The category of human rights is exclusively in the relationship between 
man and authority. Human rights are the limits of power. They defi ne the sphere of human life in which state power 
can not interfere with those duties that the state has in relation to a person. In this context, the author mentions the limits 
of naturalness and morality that make the law legal. And the law will be legal if the legislator adequately refl ects the will 
of the people.

Key words: power, state, law, human rights, law-making.
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