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ПРАВОВА ДОКТРИНА ЯК ДЖЕРЕЛО  
ПРАВА НА СВОБОДУ ТВОРЧОСТІ

Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку правової системи України спостерігається 
зростання ролі правової доктрини як регулятора суспільних відносин. Значно розширюються сфе-
ри її застосування в процесах правотворчості, тлумачення, застосування права. 

Ідея інформаційного суспільства є складовою частиною сучасної доктрини права. Інтеграція 
української громадськості до Європейського інформаційного суспільства, яке є невід’ємною ча-
стиною глобального інформаційного простору, передбачає створення ефективних інституційних 
механізмів та розроблення нормативно-правової бази. Серед основних європейських нормативно
правових актів, що регулюють суспільні відносини у сфері побудови інформаційного суспільства, 
є Окінавська хартія глобального інформаційного суспільства від 22 липня 2000 року. У цьому між-
народному договорі зазначено, що інформаційне суспільство дозволяє людям ширше використо-
вувати свій потенціал. Серед загроз становлення глобального інформаційного суспільства Хартія 
виокремлює міжнародний розрив в галузі інформації та знань (п. 5), загрозу захисту авторського 
права та права на інтелектуальну власність (п. 7) [1].

Доктрина права відіграє визначальну роль у становленні і розвитку концептуальних засад ін-
ституту свободи творчості. Наукове співтовариство в межах доктринальних досліджень розв’я-
зує важливі наукові і практичні завдання – починаючи від визначення змісту свободи інформації, 
до практичних питань реалізації правомочностей свободи творчості. Доктрина права, виступаючи 
в якості ключового поняття концепції права на свободу творчості, тим не менш, залишається одним 
із дискусійних і суперечливих явищ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У дослідженні автор спирається на результати науко-
вих досліджень як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, які вивчали правову доктрину. Це С. Бош-
но, М. Ван Хоук, Ю. Гаврюсов, Є. Євграфова, М. Ємелін, М. Мочульська, В. Нерсесянц, В. Копєй-
чиков, Н. Оніщенко, О. Петришин, Р. Пузіков, О. Скакун та ін. У працях цих авторів висвітлено 
різні підходи до поняття правової доктрини. Однак, правова доктрина як джерело права на свободу 
творчості досі не стала предметом окремого наукового дослідження.

Метою статті є визначити юридичну силу правової доктрини як джерела права на свободу 
творчості. 

Методи та процедури дослідження. За допомогою загальнонаукових методів дослідження, 
зокрема порівняння, сходження від абстрактного до конкретного, абстрагування й конкретизації, 
аналізу, аналогії, логічного методу обґрунтовано значення правової доктрини та визначено її роль, 
як регулятора творчих правовідносин. У процесі дослідження використано і  спеціально-наукові 
методи, зокрема формально-юридичний, догматичний та юридико-технічний метод, а також мето-
ди герменевтики та правової семіотики. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Термін «правова доктрина» є одним із найбільш 
дискусійних питань як у теорії права, так і в галузевих дослідженнях. Цей термін є феноменом, 
що максимально поєднує наукові дослідження з практикою правотворення й правозастосуван-
ня. Правова доктрина визначає не тільки ідеологію законотворення і в цілому нормотворення, 
а й правозастосовну і правоохоронну діяльність. Вона формується в результаті проведення фунда-
ментальних наукових досліджень, що пов’язані з глибоким і всебічним аналізом сутності державно
правових явищ і процесів.

У довідковій літературі термін «доктрина» (лат. doctrina) означає вчення, зокрема, наукове, 
філософське, політичне, військове тощо; його визначають як теорію, систему поглядів, принципів, 
світогляд [2, с. 581], [3, с. 751], [4, с. 253]. Отже, термін «правова доктрина» походить від загально-
го, ширшого за змістом поняття доктрини, що традиційно розглядається як вчення.
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Не суперечить загальному визначенню доктрини поняття «правова доктрина», наведене В. Ко-
пєйчиковим, який вказує, що це сукупність (система) наукових знань про певне правове явище. 
За відповідних умов правова доктрина може бути розвинена у відповідну теорію з більшою чи мен-
шою мірою узагальнення, здебільшого входить у теорію права як складовий елемент [5, с. 275]. 
Такий підхід акцентує увагу на системі юридичних наукових знань, не зводячи їх до джерел права. 
Аналізуючи такий підхід, варто згадати про поняття «концепція» (лат. conceptio – розуміння) – си-
стема поглядів, те або інше розуміння явищ і процесів, єдиний, визначальний задум. Головне при-
значення концепції полягає в інтеграції певного масиву знання, у прагненні використовувати його 
для пояснення, пошуку закономірностей [6, с. 38].

Прихильниками такого підходу є багато науковців. Зокрема, Ю. Гаврюсов під доктриною ро-
зуміє правові теорії, авторитетні погляди учених-юристів, також визнані наукові праці в галузі пра-
ва та коментарі до законодавства [7, с. 25]. С. Бошно, вважає, що правова доктрина, перш за все, 
є поглядами, що отримали визнання в суспільстві, серед вчених та з боку держави, а наукова пра-
ця може стати доктринальною, якщо вона містить практичні рекомендації, коментарі до законо
давства та інших форм права; прогнозує процеси правотворчості й правореалізації; заповнює про-
галини законодавства [8, с. 71]. Р. Пузіков вважає, що правова доктрина – це створена юридичною 
наукою система поглядів на проблеми правового регулювання суспільних відносин, яка виражена 
у формі принципів, презумпцій, аксіом, що є моделлю позитивного права, визначає пріоритетні 
напрями, закономірності й тенденції розвитку законодавства, незалежно від факту фіксації її поло-
жень у будь-якому документі [9, с. 73].

М. Мочульська, досліджуючи подібні підходи до визначення правової доктрини, називає їх пер-
шим типом сучасного розуміння правової доктрини, суть якого полягає у визначенні цієї юридич-
ної категорії у широкому, загальному сенсі без вказівки на можливість її використання як джерела 
(форми) права. Визначення характеризується тим, що його представники ототожнюють право-
ву доктрину та правову науку. Такий тип розуміння досліджуваного явища не дає змоги повною 
мірою визначити мету, суть, властивості, функції, форми виразу правової доктрини як самостійної 
юридичної категорії [10, с. 17].

На наш погляд, не доцільно ототожнюювати правову доктрину та правову науку, адже правовій 
науці, залежно від історичного періоду, може бути притаманна депарадигмальність, методологіч-
на недосконалість тощо. Аналізуючи наведені наукові підходи, можна визначити, що їх об’єднує 
визначення правової доктрини як самостійної юридичної категорії у розумінні визнаних, автори-
тетних, науково обґрунтованих поглядів. Отже,  перший тип сучасного розуміння правової док-
трини, прихильниками якого є В. Копейчиков, Ю. Гаврюсов, С. Бошно, Р. Пузіков та інші, зво-
диться до авторитетних поглядів вчених-правознавців, що отримали визнання науковців, а також 
з боку суспільства. Такий підхід акцентує увагу на системі юридичних наукових знань, не зводя-
чи їх до джерел права. Піддаючи сумніву наведений підхід, слід зауважити, що, на наш погляд, 
тут мова може вестись не про доктрину права, а про наукову концепцію, яка цілком може бути 
авторитетною, загальновизнаною, але не є загальнообов’язковою. На думку М. Ван Хоука, в ос-
нові парадигми правової доктрини лежить вчення про джерела права, тлумачення правових норм 
та  теорія аргументації [11, c. 197-198]. Згідно з такою позицією, визначення правової доктрини 
без характеристики її місця в системі джерел права буде не повною. 

О. Петришин зазначає, що сьогодні в системі континентального права доктрина не визнається 
джерелом права у формально юридичному значенні, але розглядається як неформальне авторитетне 
джерело, що здійснює значний вплив на право. Саме доктрина забезпечує синтез права, його кри-
тику, виявлення прогалин у праві, а також сприяє різними способами розробці законодавства. Док-
трина належить не до первинних, а до вторинних джерел права [12, c. 156-158]. Підтримуючи таку 
позицію, слід відмітити, що відтворення доктринальних положень у змісті формально-юридичних 
джерел права свідчить про те, що доктринальні праці, ідеї отримали форму об’єктивізації, визнан-
ня державою. І фактичним джерелом права стане закон чи судовий прецедент, у яких втілена право
ва доктрина. 

Встановлення певного балансу між поняттям правової доктрини і юридичною силою знаходимо 
у визначенні В. С. Нерсесянца, який зазначає, що юридична доктрина – це розроблені й обґрунто-
вані вченими-юристами позиції, конструкції, ідеї, принципи і судження про право, які в тих чи ін-
ших системах права мають обов’язкову юридичну силу [13, с.  401]. Тобто  науковець розглядає 
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правову доктрину, як обґрунтовані наукові позиції, що можуть мати загальнообов’язкову юридичну 
силу, бути джерелом права лише в певних системах права. Передумовою дії джерел права є на-
явність юридичної сили, нормативності та загальнообов’язковості до виконання. 

Переважна більшість українських вчених визначають правову доктрину в аспекті її формаль-
но-юридичних властивостей, крізь призму загальнообов’язковості, юридичної сили. Н. Оніщен-
ко визначає правову доктрину як документ, що містить концептуально оформлені ідеї, принципи, 
розроблені вченими з метою вдосконалення законодавства та усвідомлені суспільством і визнані 
державою як обов’язкові [14, с. 38]. О. Скакун вважає, що правова доктрина зазвичай це акт-до-
кумент, який містить концептуально оформлені правові ідеї, принципи, що  розроблені вченими 
з метою вдосконалення законодавства, усвідомлені (сприйняті) суспільством і підтримується (фор-
малізується) державою [15, с. 221].

Критикуючи такий підхід, Є. Євграфова зазначає, що не можна стверджувати, що  доктрина 
природного права, маючи значну популярність у суспільстві, особливо серед громадян, є загаль-
новизнаною юридичним середовищем. Наприклад, не має підтримки більшості в спільноті і лібе-
рально-юридична доктрина права, тим не менше вона існує, привертає увагу значного кола юри-
стів, філософів, політологів [16, с. 52-63]. 

Однак, на наш погляд, у даній дискусії йде мова про підміну понять, праворозуміння і право-
вої доктрини. Автор веде мову саме концепції праворозумінння, для яких юридична сила, загаль-
нообов’язковість не є критерієм розмежування та характеристики. Природно-правова концепція 
праворозуміння передбачає, що всі норми права мають ґрунтуватися на певних об’єктивних (при-
родних) засадах, що не залежать від волі людини й суспільства, установлень держави. Концепція 
справедливості (ліберально-юридична) є, так само, різновидом праворозуміння.

Більшість російських дослідників визначають правову доктрину через формально-юридичні 
властивості, як «систему теоретичних та науково обґрунтованих положень про право, які мають 
переконливу силу та прикладне значення, санкціоновані законодавцем або правозастосовцем» 
[17, с. 11]. Н. Є. Садохіна визначення доктрини наводить як створені науковими школами поло-
ження загального характеру, що отримали підтримку з боку держави і використовуються в право-
застосовній діяльності в обґрунтування рішень, які приймаються [18, с. 15]. М. Расолова вважає, 
що правова доктрина складається з ідей та висловлювань авторитетних вчених-юристів, які отри-
мують статус обов’язкових до застосування [19, с. 356–357].

Отже, прихильники другого підходу вважають, що правова доктрина – це наукові положення за-
гального характеру, що отримали підтримку з боку наукової спільноти, суспільства і держави та ви-
користовуються в правотворчій, правозастосовній діяльності. Поділяючи такий підхід, слід відзна-
чити, що у сфері правотворчої діяльності держави правова доктрина здійснює вплив на суб’єктів 
законотворення, які втілюють у законах тенденції, що сформувались у доктрині. У правозастосовній 
діяльності юридична сила правової доктрини проявляється при обґрунтуванні рішень, які прийма-
ються. Легітимізація доктринальних положень реалізується через втілення юридичних категорій 
і понять, теорій і концепцій, що є формами вираження змісту правової доктрини. Слід визнати, 
що відтворення доктринальних положень у змісті законів, судових рішень є визнанням практичної 
цінності правової доктрини з боку держави. Визначаючи юридичну силу і загальну обов’язковість 
правової доктрини, слід зауважити, що вона є вторинним джерелом права, адже первинним фор-
мально-юридичним джерелом у цих випадках стане закон чи судовий прецедент, в яких втілено 
доктринальні ідеї, а не правова доктрина.

Цілком обґрунтованим, зважаючи на визначення правової доктрини, видається вживання тер-
міна «доктрина» у назвах юридичних актів президента, парламенту, уряду країни, якими визна-
чаються напрями здійснення заходів впровадження державної внутрішньої і зовнішньої політики. 
Ці акти базуються на втіленні юридичних категорій і понять, теорій і концепцій, що є формами 
вираження змісту правової доктрини та спрямовані на ті сфери суспільства, які потребують удоско-
налення або реформування. Базуючись на створених юридичною наукою системі поглядів, яка ви-
ражена у формі принципів, презумпцій, аксіом, у таких документах встановлюються основні цілі, 
засади, завдання, етапи, строки, заходи, методи їх здійснення тощо. Вони мають загальнодержавне 
значення і затверджуються вищими органами державної влади, є загальнообов’язковими. 

У сфері права на свободу творчості така практика була втілена, зокрема схваленням Національ-
ної доктрини розвитку освіти, затвердженої Указом Президента України від 17 квітня 2002 року 
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№ 347/2002, і Доктрини інформаційної безпеки України, затвердженої Указом Президента України 
№ 47/2017 від  25 лютого 2017 року. 

Національна доктрина розвитку освіти передбачає формування державної політики, яка полягає 
у створенні умов для розвитку особистості і творчої самореалізації кожного громадянина Украї-
ни, розвиток творчих здібностей і навичок самостійного наукового пізнання, самоосвіти і саморе-
алізації особистості. Це концептуальне завдання лежить в основі забезпечення права на свободу 
творчості, адже без розвитку творчих здібностей у людини не виникатиме потреби реалізувати 
їх, право на свободу творчості буде в площині декларативності. Національна стратегія розвитку 
освіти в Україні на період до 2021 року конкретизує основні шляхи реалізації концептуальних ідей 
та поглядів розвитку освіти, визначених Національною доктриною розвитку освіти [20]. 

Система теоретичних та науково обґрунтованих положень, санкціонована законодавцем, як скла-
дова загальної правової доктрини втілена в Доктрині інформаційної безпеки України, яка визначає 
національні інтереси України в інформаційній сфері, загрози їх реалізації, напрями і пріоритети 
державної політики [21]. 

У доктрині закріплено, що національними інтересами України в інформаційній сфері є забезпе-
чення конституційних прав і свобод людини на збирання, зберігання, використання та поширення 
інформації; забезпечення конституційних прав людини на захист приватного життя; захищеність 
від руйнівних інформаційно-психологічних впливів; захист українського суспільства від агресивно-
го інформаційного впливу Російської Федерації, спрямованого на пропаганду війни, розпалювання 
національної і релігійної ворожнечі, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом або по-
рушення суверенітету і територіальної цілісності України; збереження і примноження духовних, 
культурних і моральних цінностей Українського народу; забезпечення всебічного розвитку і функ-
ціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України; зміцнення 
інформаційних зв’язків з українською діаспорою, сприяння збереженню її етнокультурної ідентич-
ності; розвиток медіа-культури суспільства та соціально відповідального медіа-середовища; форму-
вання ефективної правової системи захисту особи, суспільства та держави від деструктивних про-
пагандистських впливів; створення з урахуванням норм міжнародного права системи і механізмів 
захисту від негативних зовнішніх інформаційно-психологічних впливів, передусім пропаганди; ро-
звиток інформаційного суспільства, зокрема його технологічної інфраструктури тощо. 

Висновки і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Правова доктрина – це наукові 
положення загального характеру, що отримали підтримку з боку наукової спільноти, суспільства 
і держави та використовуються в правотворчій, правозастосовній діяльності. У сфері правотвор-
чої діяльності держави правова доктрина здійснює вплив на суб’єктів законотворення, які втілю-
ють у  законах тенденції, що сформувались у  доктрині. Легітимізація доктринальних положень 
реалізується через втілення юридичних категорій і понять, теорій і концепцій, що є формами вира-
ження змісту правової доктрини. Слід визнати, що відтворення доктринальних положень у змісті 
законів, судових рішень є визнанням практичної цінності правової доктрини з  боку держави. 
Визначаючи юридичну силу і загальну обов’язковість правової доктрини, слід зауважити, що вона 
є вторинним джерелом права, адже первинним формально-юридичним джерелом у цих випадках 
стане закон чи судовий прецедент, в яких втілено доктринальні ідеї, а не правова доктрина.

Цілком обґрунтованим, видається вживання терміна «доктрина» у назвах юридичних актів пре-
зидента, парламенту, уряду країни, якими визначаються напрями здійснення заходів впровадження 
державної внутрішньої і зовнішньої політики. Ці акти базуються на втіленні юридичних категорій 
і понять, теорій і концепцій, що є формами вираження змісту правової доктрини та спрямовані на 
ті сфери суспільства, які потребують удосконалення або реформування.

Легітимізація доктринальних положень у сфері права на свободу творчості була реалізована 
у Національній доктрині розвитку освіти та Доктрині інформаційної безпеки України. Джерелом 
права на свободу творчості є Національна доктрина розвитку освіти в частині створення умов 
для розвитку особистості і творчої самореалізації кожного громадянина України, розвитку творчих 
здібностей і навичок самостійного наукового пізнання, самоосвіти і самореалізації особистості. 
Це концептуальне завдання лежить в основі забезпечення права на свободу творчості, адже без ро-
звитку творчих здібностей у людини не виникатиме бажання реалізувати їх, право на свободу твор-
чості буде в площині декларативності. 

Встановлення балансу обмежень права на свободу творчості, які зумовлені сучасними реалія-
ми, визначено у Доктрині інформаційної безпеки України, яка передбачає захист українського су-
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спільства від агресивного інформаційного впливу Російської Федерації, спрямованого на пропа-
ганду війни. Як джерело права на свободу творчості доктрина передбачає сприяння збереженню 
етнокультурної ідентичності, розвиток медіа-культури суспільства та соціально відповідального 
медіа-середовища.

Зважаючи на те, що зазначені акти спрямовані на вдосконалення правових та організаційних за-
сад розвитку освіти, інформаційної безпеки і є дотичними до права на свободу творчості, видається 
доцільним у перспективі подальших досліджень та розвідок у цьому напрямі сформувати доктрину 
свободи творчості та легітимізувати визнані доктринальні положення у цій сфері.
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Опольська Н. М. Правова доктрина як джерело права на свободу творчості
У статті визначено, що правова доктрина – це наукові положення загального характеру, що отримали підтримку 

з боку наукової спільноти, суспільства і держави та використовуються в правотворчій, правозастосовній діяль-
ності. Доведено, що як джерело права, правова доктрина забезпечує синтез права, виявлення прогалин у праві, 
використовується у сфері правотворчої діяльності держави, адже у законах втілюються тенденції, які сформува-
лись у доктрині. У правозастосовній діяльності правова доктрина має юридичну силу при обґрунтуванні рішень, 
які приймаються. Доведено, що легітимізація доктринальних положень реалізується через втілення юридичних 
категорій і понять, теорій і концепцій, що є формами вираження змісту правової доктрини. Встановлено, що у фор-
мально юридичному значенні в Україні правова доктрина є джерелом права. 

Легітимізація доктринальних положень у сфері права на свободу творчості була реалізована у Національній 
доктрині розвитку освіти та Доктрині інформаційної безпеки України. Джерелом права на свободу творчості є На-
ціональна доктрина розвитку освіти в частині створення умов для розвитку особистості і творчої самореалізації 
кожного громадянина України, розвитку творчих здібностей і навичок самостійного наукового пізнання, само-
освіти і самореалізації особистості. Це концептуальне завдання лежить в основі забезпечення права на свободу 
творчості, адже без розвитку творчих здібностей у людини не виникатиме бажання реалізувати їх, право на свобо-
ду творчості буде в площині декларативності. 

Ключові слова: правова доктрина, право на свободу творчості, джерела права.

Opoleska N. M. Legal doctrine as a source of rights to freedom of creativity
The article has been informed that the doctrine of the right to legalize the primary role in establishing and developing 

conceptual ambushes for the Institute for Freedom of Creativity. It has been established that scholarship between 
science and doctrinal attainment is important and important – that is, more often than not, the recognition of freedom 
of information, as well as practical powers of freedom of creativity. The doctrine of law, based on the power of the key 
concept of the concept of the right to freedom of creativity, is justified, but not less, to be overlooked by one of the discus-
sive and superlative clowns.

It is signified that the legal doctrine is based on a scientific position of an obscene nature, that we have rejected a legal 
notice on the side of science, suspense and power, and have the right to law-making and legal duty. It has been clarified 
that, as a lawless law, the legal doctrine will protect the synthesis of law, manifested gaps with the right, victorious with 
the sphere of law-making and dignity of the state, tendencies are also observed in the laws, with the doctrines being formed. 
The right of law has a legal doctrine with legal force in case of ruling, so that I accept. It has been clarified that the legal 
principles of doctrinal provisions are realized through the incorporation of legal categories and understand the theory 
and concept, and the forms of supremacy of legal doctrines. It has been established that the doctrine of ер dzherel law 
is officially formally significant in Ukraine.
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It was justified, calling for the legal doctrine to be adopted, introducing the term «doctrine» in  the  names 
of  the president’s legal acts, the parliament, the state ordinance of the country, which are clearly indicated in  the state 
mandates. These are based on a number of legal categories and understand the theory and concept, in terms of supremacy 
of legal doctrine and hidden in these areas of suspicion, in order to require a more complete reform.

Legitimization of doctrinal position in the sphere of the right to freedom of creativity of the Bula was implemented 
by the National doctrine of development of the doctrine of informational security of Ukraine. Dzherelom of the right 
to freedom of creativity є The national doctrine of developing awareness in part of the development of minds for developing 
specialties and creative self-realization of the skin lesion of Ukraine, the development of creative health and self-learning. 
As  a  whole, it is conceptual to lay the foundation of the security of the right to freedom of creativity, even without 
developing creative interests in people, it is not necessary to have the right to freedom of creativity, the right to freedom 
of creativity will be in the area of declarativeness.

Docity was brought forward from the perspectives of the farthest gains and growth from the whole directly formulate 
the doctrine of freedom of creativity and the legitimacy of the doctrinal position in these spheres.

Keywords: Legal doctrine, the right to freedom of creativity, source of law.
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ПРАВОВІ ЗАСОБИ В МЕХАНІЗМІ ПРАВОТВОРЕННЯ:  
ДОКТРИНАЛЬНИЙ РІВЕНЬ АНАЛІЗУ

Постановка проблеми. Життєдіяльність сучасного суспільства, успішність здійснюваних ре-
форм, забезпечення природних прав людини і можливість урівноваження різноманітних інтересів 
і потреб безпосередньо залежить від ефективності процесу правотворення. Не зважаючи на його 
поліструктурність і складність, можливо говорити про наявність механізму правотворення, який 
складають певні елементи, що забезпечують об’єктивність та дієвість правотворення. Одним з ос-
новних завдань української держави у сфері правотворення є приведення національного зако-
нодавства та практики його застосування у відповідність до міжнародних стандартів та потреб 
сучасного суспільства. Правові засоби є основним інструментом досягнення цієї мети, отже, їх на-
укове дослідження має як теоретичне, так і практичне значення. Сучасна правова наука приділяє 
недостатньо уваги аналізу змісту та сутності категорії «правові засоби», малодослідженість якої 
актуалізує необхідність ґрунтовного доктринального дослідження щодо їх місця в механізмі су-
часного правотворення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основу теоретичних досліджень категорії «правові 
засоби» як основної категорії інструментальної теорії права становлять праці С.  С.  Алексєєва, 
О. В. Малько, К. В. Шундікова та В. А. Сапун, які запропонували обґрунтовані підходи до розумін-
ня категорії «правові засоби». Сучасним дослідженням категорії «правові засоби» активно приділя-
ли увагу такі вітчизняні вчені, як М. В. Буроменський, Д. О. Андреєв, Н. В. Аніщук, Т. В. Воли-
нець, Н. В. Волкова, Ю. В. Гридасов, Н. М. Дятленко, Г. В. Єрьоменко, Л. В. Карабут, В. І. Ткаченко, 
Б. В. Кузьменко, М. М. Кузьміна, О. А. Куций, І. І. Митрофанов, О. С. Мірошниченко, Є. Б. Оль-
ховський, О. В. Онуфрієнко, В. В. Пахомов, О. Ю. Салманова, О. О. Степанов, А. М. Чернобай 
та інші. Однак, не применшуючи значення праць цих вчених, ми повинні зазначити, що досліджен-
ня правових засобів залишаються малочисельними та не забезпечують формування цілісного уяв-
лення про цю категорію. Крім того, приділена ще недостатня увага правовим засобам в контексті 
правотворення.


