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Постановка проблеми. Десять років тому ми вже розглядали проблему ефективності способів 
захисту цивільних прав судом як складову ефективності цивільного судочинства в цілому [1], а в 
подальшому досліджували питання ефективності окремих способів захисту (зокрема, способів 
захисту порушених прав власника нерухомого майна, яке вибуло з його володіння) [2]. Ще у 2014 
році Верховний Суд України в «Аналізі практики застосування судами ст. 16 Цивільного кодексу 
України» звертав увагу на проблеми при застосуванні способів захисту, що в більшості випадків 
позбавляє їх ефективності й істотно ускладнює здійснення судом захисту порушених цивільних 
прав та інтересів учасників спірних правовідносин. При цьому, говорячи про ефективний спосіб 
захисту прав, Верховний Суд України під цим розумів, що особа має право пред’явити в суді таку 
вимогу на захист цивільного права, яка відповідає змісту порушеного права та характеру право-
порушення [3]. 

А до цього роз’яснення ще в постанові Пленуму Верховного Суду України «Про незалежність 
судової влади» (2007 р.) наголошувалось, що суди повинні враховувати, що тільки права, свободи 
та законні інтереси учасників правовідносин, які виникають із визначених законом підстав та ін-
ших юридичних фактів, підлягають судовому захисту в передбачений законом та/або договором 
спосіб [4]. Такі способи захисту вважалися «належними» та застосовувались судом (у випадку 
наявності підстав для задоволення позову) за відповідною позовною вимогою позивача, а труд-
нощі при реалізації ухваленого судового рішення зазвичай усувались за допомогою механізмів 
роз’яснення рішення та встановлення способу і порядку його виконання. Відмову в позові можна 
було зустріти лише у випадку обрання позивачем «неправильного» (тобто неналежного – непе-
редбаченого законом чи договором для конкретних спірних правовідносин) способу захисту його 
цивільних прав [5, с. 16, 21, 23, 29, 31].

Водночас новий Верховний Суд, який розпочав роботу 15 грудня 2017 року, запровадив прак-
тику відмови в позові (в наданні судового захисту) з мотивів обрання позивачем хоча й передбаче-
ного законом або договором, проте, на думку Верховного Суду, «неефективного» способу захисту 
порушеного права в конкретних спірних правовідносинах. Така практика набула системного ха-
рактеру, причому часто позиція Верховного Суду щодо «ефективного» способу захисту в одних і 
тих самих правовідносинах протягом кількох років неодноразово змінювалась. 

Взагалі-то за п’ять років роботи Велика Палата Верховного Суду відступила від правових ви-
сновків у 142 постановах, зокрема, у зв’язку зі змінами в правозастосуванні, зумовленими роз-
ширенням сфери застосування певного принципу права або ж зміною доктринальних підходів до 
вирішення питань тощо [6]. А оскільки в силу ч. 6 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, врахо-
вуються іншими судами при застосуванні таких норм права, то така неоднозначна (мінлива) прак-
тика негативно відбивається на принципі правової визначеності як складовій верховенства права. 
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Нещодавно ця проблема вийшла на «законодавчий» рівень: народні депутати України подали на 
розгляд Верховної Ради України законопроєкт «Про внесення змін до Господарського процесуаль
ного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо забезпечення права на суд» від 20 березня 2023 року, яким запропоно-
вано, з метою забезпечення реального судового захисту особи, в процесуальних кодексах встано-
вити норму про те, що «суд не може відмовити у задоволенні позову з підстав обрання позивачем 
неефективного способу захисту, якщо такий спосіб передбачений законом або договором». При 
цьому в пояснювальній записці до цього законопроєкту йдеться про ситуації, коли позивач, на-
віть обравши актуальний (згідно з судовою практикою) станом на дату звернення до місцевого 
суду спосіб захисту свого порушеного права, на момент перегляду касаційним судом свого спору 
отримує відмову в задоволенні позовних вимог з тих підстав, що, на думку касаційного суду, такий 
спосіб захисту є неефективним [7]. Щодо цього законопроєкту суддя Великої Палати Верховного 
Суду К. Пільков зазначив, що протягом останніх п’яти років не вщухають дебати щодо того, як 
слід розуміти повноваження суду застосовувати інші способи захисту, які прямо не передбачені за-
коном або договором, але не суперечать йому. Думки розділилися: одні вважають, що суд має діяти 
суто як арбітр – тобто не надавати захист, а вирішувати спір. Водночас суд, і передусім Верховний 
Суд, пішов іншим шляхом: сприйнявши розширене тлумачення своїх обов’язків за Конвенцією, 
він виходив з того, що його обов’язок як влади в державі забезпечити саме захист, а не просто ви-
рішення суперечки [8].

Це спонукає нас знову повернутись до питання «ефективності способів захисту цивільних 
прав», адже відмова в позові з наведених вище мотивів неминуче спричиняє неефективність пра-
восуддя в цивільних справах загалом, оскільки фактично «належний» спосіб захисту (тобто який 
передбачений законом або договором для спірних правовідносин) може бути визнаний на розсуд 
конкретного судді «неефективним», наслідком чого стає відмова в наданні позивачу захисту, за 
яким він звернувся до суду, тим способом, який йому прямо надає закон або договір у конкретних 
спірних правовідносинах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цивільно-правові та процесуальні аспекти застосу-
вання способів захисту цивільних прав крізь призму ефективності правосуддя в цивільних справах 
розглядали у своїх роботах, зокрема, такі вчені-процесуалісти, як С. Бичкова, В. Бобрик, С. Васи-
льєв, К. Гусаров, С. Демченко, В. Комаров, В. Кройтор, Д. Луспеник, Ю. Притика, В. Тертишніков, 
Г. Тимченко, С. Фурса, М. Штефан та ін. Проте питанням співвідношення належності й ефек-
тивності способів захисту цивільних прав (у аспекті практики Верховного Суду) та застосуван-
ня судом «правильного» способу захисту в конкретних спірних правовідносинах (у аспекті про-
цесуальних повноважень суду при виконанні завдання цивільного судочинства та надання судом 
позивачу необхідного захисту його порушених прав) на доктринальному рівні достатня увага не 
приділялася. 

Мета статті. Тому метою нашої статті є обґрунтування необхідності трансформації процесу-
альних повноважень суду щодо застосування належного та ефективного способу захисту цивіль-
них прав. Для цього нами буде здійснено науково-практичний аналіз окремих рішень Верховного 
Суду, в яких висловлюється позиція щодо розуміння належного та ефективного способу захисту, 
на основі чого буде встановлено співвідношення ознак належності та ефективності, а також визна-
чено процесуальні підстави (умови) застосування таких способів захисту судом. 

Основні результати дослідження. Поняття способів захисту цивільних прав безпосередньо 
пов’язане з поняттям їх захисту. Як вважають вчені-цивілісти, основна увага при здійсненні пра-
вового захисту повинна бути зосереджена на самому суб’єктивному праві, а також на недоторкан-
ності правопорядку. Тобто у випадку застосування засобів захисту основною є оборона самого 
права уповноваженої особи або (і) правопорядку [9, с. 12, 17]. Спосіб захисту права має уосо-
блювати в собі ту безпосередню мету, до досягнення якої прагне суб’єкт захисту, вважаючи, що в 
такий спосіб він припинить порушення (оспорювання) своїх прав і відшкодує понесені втрати, що 
виникли у зв’язку з порушенням його прав. 

Спосіб захисту можна охарактеризувати як визначені матеріальним правом (законом чи до-
говором або випливають з їх положень) примусові заходи, спрямовані на відновлення порушених 
чи підтвердження оспорюваних чи невизнаних прав, припинення їх порушення, компенсацію за-



159• АЛЬМАНАХ ПРАВА • 2023 • Випуск 14 •

Короєд С. О. Трансформація процесуальних повноважень суду щодо застосування належного…

подіяної потерпілому шкоди, або ж інші заходи, що здатні ліквідувати несприятливі наслідки для 
потерпілого і впливати на порушника [10, с. 143–144]. За їх призначенням способи захисту можуть 
вважатися визначеним законом механізмом матеріально-правових засобів здійснення охорони ци-
вільних прав та інтересів, що приводиться в дію за рішенням суду в разі їх порушення чи реальної 
небезпеки такого порушення [3]. Тобто якщо спосіб захисту передбачений законом або договором 
для спірних правовідносин і відповідає характеру правопорушення та необхідний для відновлення 
порушених прав, то такий спосіб є належним (термін «належний» означає потрібний, необхідний; 
відповідний [11, с. 721]). 

Така характеристика ознак «належного» способу захисту відповідає й правовій позиції Верхо-
вного Суду. Так, в одній зі справ Верховний Суд зробив висновок, що визнання нікчемного пра-
вочину недійсним за вимогою його сторони не є належним способом захисту прав, оскільки не 
приведе до реального відновлення порушених прав позивача [12]. Крім того, Верховним Судом ви-
знається неналежним той спосіб захисту, який взагалі не передбачений законом [13]. Верховний 
Суд також дотримується позиції, якщо право чи інтерес мають бути захищені лише певним спо-
собом, а той, який обрав позивач, може бути використаний для захисту інших прав або інтересів, а 
не тих, за захистом яких позивач звернувся до суду, суд визнає обраний позивачем спосіб захисту 
неналежним і відмовляє у позові [14]. Також визнається неналежним той спосіб захисту, який 
сторони в договорі визначили як позасудовий (наприклад, у договорі іпотеки) [15]. 

Суддя Великої Палати Верховного Суду К. Пільков, говорячи про «неналежну» вимогу, зазна-
чив, що позивач може обґрунтувати, що його право було порушене, але те, що він просить, не може 
бути надано судом або – в цілому в правовій державі. Належний спосіб «існує в праві» [8]. При 
цьому Верховний Суд України роз’яснював, що особа, законний інтерес або право якої поруше-
но, може скористатися способом захисту, який прямо передбачений нормою матеріального права 
або може скористатися можливістю вибору між декількома способами захисту, якщо це не за-
боронено законом. Якщо ж спеціальні норми не встановлюють конкретних заходів, то особа має 
право обрати спосіб із числа передбачених ст. 16 ЦК з урахуванням специфіки порушеного права 
й характеру правопорушення [3]. 

Водночас, поряд із рішеннями Верховного Суду, в яких спосіб захисту визнавався «нена-
лежним» (причому Верховний Суд у цих рішеннях зазвичай одночасно не застосовував термін 
«неефективний»), існують рішення Верховного Суду, в яких поняття «неналежний» вжива-
ється як синонім або ж застосовується одночасно із поняттям «неефективний» спосіб захисту. 
Наприклад, у таких рішеннях Верховний Суд, зокрема, зазначав, що: відмова в задоволенні 
позову через обрання позивачем неефективного (неналежного) способу захисту не позбавляє 
його права заявити інший позов [16]; вимоги про визнання недійсними торгів (аукціону) та 
протоколу електронного аукціону не є належними й ефективними способами захисту [17]; по-
зов про визнання поруки припиненою буде належним та ефективним [18]. Існує також ряд 
рішень Верховного Суду, в яких застосовується лише термін «ефективності» способу захисту 
(без посилання на його «належність»). Наприклад, у цих рішеннях Верховний Суд зазначав, 
що: визнання недійсним договору оренди, який порушує переважне право, не є ефективним 
способом захисту, адже задоволення цієї позовної вимоги не здатне поновити майнову сферу 
позивача, а тому вимога не відповідає ефективному способу захисту [19]; вимога про визнання 
недійсним договору купівлі-продажу речі для захисту переважного права наймача сама по собі 
не може вважатися ефективним способом захисту порушеного переважного права наймача 
на придбання такої речі [20].

Термін «ефективний» означає – той, який приводить до потрібних результатів, наслідків, дає 
найбільший ефект [11, с. 358]. Верховний Суд визначає ефективність способу захисту через його 
відповідність змісту порушеного права, характеру правопорушення та можливості забезпечити 
ефективне поновлення порушеного права [21].

Тобто Верховний Суд при використанні понять «належний» і «ефективний» спосіб захисту за-
стосовує одні й ті самі ознаки (характеристики), яким повинен відповідати спосіб захисту в спір-
них правовідносинах. Ті вимоги, які Верховний Суд кваліфікує як належні, також розглядаються 
як ефективні, оскільки приводять до поновлення прав. Водночас «ефективний» спосіб не завжди 
може бути «належним» (тобто передбаченим законом або договором). 
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Так, Верховний Суд України та Велика Палата Верховного Суду зазначали, що порушення ци-
вільного права чи цивільного інтересу підлягають судовому захисту й у спосіб, не передбачений 
законом, зокрема ст. 16 ЦК України, але який є ефективним засобом захисту, тобто таким, що 
відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим 
порушенням [22; 23]. Така позиція Верховного Суду дає підстави вважати, що про «ефективність» 
правильно буде говорити лише в аспекті застосування судом непередбаченого законом чи догово-
ром (тобто неналежного) способу захисту. Зазначений підхід також узгоджується із положеннями 
законодавства, адже норми статей 16, 275 ЦК України термін «ефективність» для оцінки способів 
захисту взагалі не застосовують, а в ст. 5 ЦПК України термін «ефективність» вживається саме в 
аспекті способу захисту, який не передбачений законом. 

Водночас Верховний Суд в одній зі справ висловив позицію про те, що тлумачення частини тре-
тьої ст. 16 ЦК України свідчить, що, за загальним правилом, за наявності порушення цивільного 
права або інтересу не допускається відмова в їх захисті. Винятком, який дозволяє відмовити в за-
хисті цивільного права або інтересу, є недотримання частин другої – п’ятої ст. 13 ЦК України [24].

Виходячи з цієї позиції, та з огляду на аргументи, викладені в пояснювальній записці до згада-
ного законопроєкту, випливає, що позивач має отримати захист або обраним ним належним спо-
собом (тобто який передбачений законом або договором для спірних правовідносин і відповідає 
характеру правопорушення та необхідний для відновлення порушених прав), або визначеним су-
дом неналежним, але ефективним способом захисту. Адже саме такий підхід відповідатиме легі-
тимним очікуванням позивача отримати від суду захист його порушених прав. 

Ми підтримуємо в цілому ідею судді Великої Палати Верховного Суду К. Пількова, який, ко-
ментуючи зазначений законопроєкт, вважає, що у випадку, коли спосіб захисту є належним, але 
в конкретній справі, на думку суду, не приведе до відновлення права або до компенсації за його 
порушення, суду мало б бути надане повноваження пропонувати позивачеві інші варіанти захисту 
його прав, а в разі, якщо він наполягатиме на обраному ним способі, – попереджати про наслідки 
цього вибору [25]. Такий підхід узгоджується із завданням цивільного судочинства (яке адресова-
не саме суду), адже розгляд і вирішення цивільних справ має здійснюватися саме з метою ефектив-
ного захисту порушених прав (ст. 2 ЦПК України). 

Тому саме на суд має бути покладена повна відповідальність за «ефективне відновлення в пра-
вах», а отже, й обов’язок визначення (вибору) правильного способу захисту порушеного права, ефек-
тивного та адекватного в конкретних спірних правовідносинах сторін, з урахуванням встановлених 
судом фактичних обставин справи [26, с. 33]. У цьому аспекті також варто пригадати, що ще доре-
волюційний процесуаліст Є. Васьковський зауважував, що позивач не зобов’язаний вказувати суду 
юридичні норми, що підтверджують його вимогу. Суд сам зобов’язаний знати їх і застосовувати ті, 
які підходять до даного випадку, хоча б позивач зовсім на них не послався або вказав норми, які не 
стосуються спірного випадку [27, с. 172]. Таке процесуальне регулювання в цивільному судочинстві 
зберігається й до сьогодні в силу принципу «jura novit curia» (суд знає закони), який діє у цивільному 
процесуальному законодавстві та полягає в тому, що: 1) суд знає право; 2) суд самостійно здійснює 
пошук правових норм щодо спору безвідносно до посилання сторін; 3) суд самостійно застосовує 
право до фактичних обставин спору (da mihi factum, dabo tibi jus). 

Активна роль суду в цивільному процесі проявляється, зокрема, у самостійній кваліфікації су-
дом правової природи відносин між позивачем та відповідачем, виборі й застосуванні до спірних 
правовідносин відповідних норм права, повного і всебічного з’ясування обставин, на які сторони 
посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були до-
сліджені в судовому засіданні. Принцип «jura novit curia» підлягає безумовному застосуванню: 
суд зобов’язаний застосувати правильні норми права, перекваліфікувавши позов, незалежно від 
посилань позивача [28]. А отже, для суду не повинен бути вирішальним зазначений позивачем у 
позовній заяві спосіб захисту, якщо суд дійде висновку, що за конкретних обставин справи обра-
ний позивачем спосіб захисту не є належним, а усунути правовий спір і захистити порушені права 
позивача можливо лише в інший спосіб, не передбачений законом чи договором (але який буде 
ефективним).

Висновки. Таким чином, якщо позивач обрав (зазначив у своїй позовній заяві) конкретний 
спосіб захисту свого порушеного права і такий спосіб захисту є належним (тобто який передбаче-
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ний законом або договором для спірних правовідносин і відповідає характеру правопорушення), 
то в силу принципу диспозитивності цивільного процесу в суду відсутні підстави для відмови в 
наданні позивачу захисту в обраний ним «законний» спосіб, з огляду на принципи правової визна-
ченості й передбачуваності застосування відповідних положень закону або договору. 

Крім того, «належний» спосіб захисту (в тому розумінні, яке ми навели вище) за будь-яких умов 
має визнаватися ефективним, адже, з огляду на його закріплення в нормах матеріального права для 
конкретних спірних правовідносин, він обов’язково приведе до потрібних матеріально-правових 
наслідків, а також створить юридичний ефект для позивача, якого він очікує від звернення до суду 
(встановлення, зміну або припинення правовідношення, присудження до виконання обов’язку в 
натурі, відновлення становища чи припинення дій, які порушують право чи відшкодування збит-
ків тощо). Тому при перевірці адекватності обраного позивачем способу захисту варто передусім 
виходити з мети, яку поставив  позивач, звернувшись до суду з відповідним позовом. 

Наведені нами вище аргументи якраз і підтверджують обґрунтованість запропонованих у зазна-
ченому законопроєкті № 9127 змін щодо застосування судом способів захисту, які є належними, 
але за конкретних обставин справи можуть бути розцінені (зокрема помилково) судом як неефек-
тивні ще на етапі ухвалення рішення, ґрунтуючись лише на припущеннях неможливості реалізації 
такого рішення суду на стадії виконання.

Водночас допомогти в застосуванні на практиці таких критеріїв оцінки способів захисту, як їх 
належність і ефективність, могли б відповідні зміни, зокрема до статей 15, 16 ЦК України та ст. 4 
ЦПК України, які б передбачали підстави для захисту цивільних прав (зокрема ознаки можливих 
порушень цивільних прав), визначали мету захисту цивільних прав (адже саме шляхом співвід-
ношення задекларованої мети із отриманим результатом буде визначатися ефективність), а також 
встановлювали умови надання судового захисту (з урахуванням підстав застосування належного 
та/або ефективного способу захисту цивільних прав).
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Короєд С. О. Трансформація процесуальних повноважень суду щодо застосування належного та 
ефективного способу захисту цивільних прав

У статті акцентується увага на проблемі відмови в позові з мотивів обрання позивачем хоча й передба-
ченого законом або договором (тобто належного), проте неефективного способу захисту порушеного права 
в конкретних правовідносинах. Обґрунтовується необхідність трансформації процесуальних повноважень 
суду щодо застосування належного та ефективного способу захисту цивільних прав. Здійснюється науко-
во-практичний аналіз окремих рішень Верховного Суду, в яких висловлюється позиція щодо належного та 
ефективного способу захисту цивільних прав. Визначається співвідношення ознак належності та ефектив-
ності, а також умови застосування таких способів захисту. Аргументується висновок, якщо позивач обрав 
конкретний спосіб захисту свого права і такий спосіб є належним (тобто передбачений законом або дого-
вором для спірних правовідносин і відповідає характеру правопорушення), то в силу принципу диспози-
тивності в суду відсутні підстави для відмови в наданні позивачу захисту в обраний ним спосіб, оскільки 
такий спосіб за будь-яких умов має визнаватися ефективним, адже, з огляду на його закріплення в нормах 
матеріального права для конкретних спірних правовідносин, він обов’язково приведе до потрібних позивачу 
матеріально-правових наслідків. Водночас робиться висновок, що про ефективність варто говорити лише в 
аспекті застосування судом непередбаченого законом або договором способу захисту.

Ключові слова: цивільні права, порушення, судовий захист, спосіб захисту цивільного права, належний 
спосіб, ефективний спосіб, позивач, суд, цивільний процес, надання захисту, ефективний захист прав.

Koroied S. O. Transformation of the procedural powers of the court regarding the application of a proper 
and effective way of protecting civil rights

The article focuses on the problem of rejection of the claim due to the plaintiff’s choice, although provided by 
law or contract (that is, proper), of an ineffective way of protecting the violated right in a specific legal relationship. 
The mentioned problem is considered in the context of the new draft law, which proposes to establish a ban on the 
refusal to satisfy the claim on the grounds of the plaintiff’s choice of an ineffective method of defense, if such a 
method is provided for by law or contract. The need to transform the procedural powers of the court regarding the 
application of a proper and effective way of protecting civil rights is substantiated. A scientific and practical analysis 
of specific judgments of the Supreme Court is carried out, in which a position is expressed regarding the proper 
and effective way to protect civil rights. The concept of ways to protect civil rights through the disclosure of their 
purpose is characterized. An understanding of the concept of an appropriate way of protecting rights is given. The 
ratio of features of propriety and efficiency, as well as the conditions of application of such methods of protection, 
is determined. The conclusion is argued, if the plaintiff has chosen a specific method of protecting his right and such 
a method is appropriate (that is, provided by law or a contract for disputed legal relations and corresponds to the 
nature of the delinquency), then due to the principle of dispositivity, the court has no grounds to refuse in granting the 
plaintiff of protection in the method chosen by him, since such a method must be recognized as effective under any 
conditions, because, given its consolidation in the norms of material law for specific disputed legal relations, it will 
necessarily lead to the material and legal consequences required by the plaintiff. At the same time, it is concluded 
that it is worth talking about effectiveness only in the aspect of the court’s application of a method of protection not 
provided for by law or contract. It is substantiated that since the task of civil proceedings is addressed specifically 
to the court, therefore, consideration and resolution of civil cases by the court should be carried out specifically for 
the purpose of effective protection of violated rights. Therefore, it is emphasized that it is the court that should be 
entrusted with full responsibility for the effective restoration of rights, and therefore the duty to choose the correct 
method of protecting the violated right, effective and adequate in the specific disputed legal relations of the parties, 
with consideration of the factual circumstances of the case established by the court. In this regard, it is justified that 
the method of defense specified by the plaintiff in the statement of claim should not be decisive for the court, if the 
court comes to the conclusion that, under the specific circumstances of the case, the method of defense chosen by 
the plaintiff is not appropriate, but to eliminate the legal dispute and protect the violated rights of the plaintiff will 
be possible only in another way, not provided for by law or contract (but which will be effective). At the end, it is 
stated that relevant legislative changes, which would provide grounds for the protection of civil rights (in particular, 
features of possible violations of civil rights), determine the purpose of protecting civil rights (because efficiency 
will be determined precisely by comparing the declared goal with the obtained result), as well as establishing 
the conditions for providing legal protection (taking into account the grounds for applying an appropriate and/or 
effective method of protecting civil rights).

Key words: civil rights, violation, legal protection, method of civil law protection, proper method, effective 
method, plaintiff, court, civil process, provision of protection, effective protection of rights.
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