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АДМІНІСТРАТИВНА ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ 
ОРГАНІВ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ: 

ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ТА ОСОБЛИВОСТІ ЗМІСТУ 

В УМОВАХ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ ВОЄННОГО СТАНУ

Постановка проблеми. Незважаючи на тривалу розробку проблематики правосуб’єктності 
суб’єктів адміністративного права, доктринальні підходи до розуміння адміністративної 
правосуб’єктності органів виконавчої влади залишаються загалом фрагментарними та методо-
логічно неоднорідними. При цьому адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади 
традиційно трактується як юридично закріплена здатність цих органів бути носіями державно-
владних повноважень, реалізовувати їх у межах законодавчо визначеної компетенції та підлягати 
відповідальності за результати управлінської діяльності. Вона охоплює сукупність правоздатності 
та дієздатності, і має вираження в компетенції органів виконавчої влади, що реалізується ними у 
сфері публічного адміністрування. Показовим є те, що більшість доктринальних визначень адмі-
ністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади імпліцитно виходять з презумпції норма-
тивної повноти та процедурної стабільності публічного адміністрування. Тож правосуб’єктність 
розглядається як статична, завершена та внутрішньо узгоджена юридична конструкція, яка не по-
требує адаптації до мінливих соціально-політичних реалій.

І це не випадково. Адже адміністративно-правова доктрина України в частині розуміння адмі-
ністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади сформувалася в межах того, що можна 
умовно назвати «доктриною мирного часу». Її методологічними засадами є стабільність правового 
порядку, передбачуваність управлінських процесів та відносна повнота нормативного регулюван-
ня публічного адміністрування. З точки зору такої доктрини воєнний стан розглядається як тимча-
сове виключення, що не потребує істотного перегляду базових теоретичних засад, а лише допускає 
окремі відступи від загальних правил.

Вважаємо, що в сучасних умовах такий підхід не лише втрачає пояснювальну здатність, а й 
ігнорує якісну зміну правової реальності, в якій функціонує виконавча влада в умовах збройної 
агресії. Умови правового режиму воєнного стану суттєво впливають на характер і спосіб реа-
лізації адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади, що актуалізує її наукове 
переосмислення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання адміністративної правосуб’єктності до-
сліджувались у працях В. Авер’янова, О. Андрійко, Ю. Битяка [1]. В. Бортник [2], В. Галунька [3], 
О. Кузьменко [4], П. Лютікова [5], Р. Мельника [6] В. Колпакова [7], С. Стеценка [8] (загальні 
питання поняття і структури адміністративної правосуб’єктності), Є. Дуліби (правосуб’єктність 
місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування під час воєнного ста-
ну) [9], О. Зубрицької (адміністративна правоздатність як елемент правосуб’єкності індивідуаль-
них суб’єктів адміністративного права) [10], Т. Коломоєць [11], Л. Кисіль [12], А. Москаленко [13] 
(юридичні особи публічного права як суб’єкти адміністративного права), Л. Білої-Тіунової, Є. Фро-
лової [14] (юридичні особи публічного права як суб’єкти публічного адміністрування, змістова 
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характеристика їх функцій), А. Колісника [15] (спеціальна правосуб’єктність правоохоронних ор-
ганів держави в секторі економічної безпеки), Т. Мацелик [16] (адміністративна правосуб’єктність 
як онтологічна здатність особи бути суб’єктом адміністративного права), Ю. Дем’янчука [17], 
М. Джафарової [18] (концепція адміністративної процесуальної правосуб’єкності), М. Костіва [19] 
(адміністративна правосуб’єктність юридичних осіб та особливості її реалізації в адміністратив-
но-деліктних відносинах), Є. Кобко (спеціальна правосуб’єктність органів публічного управління 
в умовах воєнного стану) [20], Б. Мельниченка [21] (адміністративна правосуб’єктність органів 
публічного управління, адміністративна правосуб’єктність юридичних осіб приватного права, її 
класифікація) та ін. Віддаючи належне проведеним науковим пошукам, слід визнати, що на сьо-
годні немає комплексних досліджень адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої вла-
ди України в умовах правового режиму воєнного стану. 

Мета статті. Метою цієї статті є аналіз особливостей змісту адміністративної правосуб’єктності 
органів виконавчої влади України в умовах правового режиму воєнного стану.

Основні результати дослідження. У науці адміністративного права немає єдиного підходу до 
визначення адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади. Серед цього різнома-
ніття наукових думок можна виокремити три основні доктринальні концепції, кожна з яких по-
різному характеризує зміст та межі цієї правової категорії.

Зокрема, у межах домінантного в адміністративно-правовій доктрині нормативно-компе-
тенційного підходу (О. Андрійко, Ю. Битяк, В. Кузьменко, А. Комзюк та ін.) адміністративна 
правосуб’єктність органів виконавчої влади визначається через закріплену в нормах адміністра-
тивного права компетенцію (сукупність повноважень, предметів відання, прав та обов’язків). Від-
повідно до цього підходу правосуб’єктність органу «виводиться» з обсягу наданих йому повно-
важень, а її реалізація розглядається як виконання приписів законодавця. Поза сумнівом, такий 
підхід має беззаперечну методологічну цінність. Однак в умовах воєнного стану він виявляється 
недостатнім, оскільки ігнорує реальні умови функціонування публічної адміністрації, коли органи 
виконавчої влади мають діяти в ситуаціях нормативної невизначеності або дефіциту правового 
регулювання, наявності колізій між нормативно-правовими актами. Більше того, нормативно-ком-
петенційний підхід не дає змоги адекватно оцінити ситуації, в яких орган виконавчої влади фор-
мально зберігає повноваження, але фактично позбавлений можливості їх реалізувати, або ж навпа-
ки – має діяти поза межами стандартних процедур для досягнення життєво важливих публічних 
цілей – забезпечення національної безпеки та оборони.

Згідно з функціональним підходом (О. Бандурка, В. Колпаков, О. Кузьменко, С. Стеценко та ін.), 
який набув поширення в сучасних дослідженнях, адміністративна правосуб’єктність розкриваєть-
ся через функції та завдання, які здійснює орган виконавчої влади в системі публічного управлін-
ня, а компетенція – інструмент їх реалізації. Це означає, що в розумінні правосуб’єктності органів 
виконавчої влади сенс мають не стільки їх формально визначені повноваження, скільки реальна 
спроможність органів виконавчої влади забезпечувати досягнення публічно значущих цілей. 

На нашу думку, такий підхід дає змогу пояснити збільшення обсягу дискреційних повноважень 
органів виконавчої влади в умовах війни, але водночас створює ризики їх легітимації без належ-
них правових запобіжників, підміни категорії правосуб’єктності управлінською доцільністю, що 
суперечить принципу верховенства права навіть у надзвичайних умовах.

У межах інституційного підходу (В. Авер’янов, І. Голосніченко, Н. Нижник, О. Лазор та 
ін.) адміністративна правосуб’єктність трактується як властивість органу виконавчої влади як 
публічно-владного інституту, елементу системи виконавчої влади. Власне це означає, що адміні-
стративна правосуб’єктність пов’язується не лише з компетенцією конкретного органу виконав-
чої влади, а й з його місцем у системі виконавчої влади, характером вертикальних, горизонталь-
них і реординаційних зв’язків, здатністю забезпечувати безперервність державного управління. 
Такий підхід, що підкреслює важливість координації та централізації управління, є особливо ре-
левантним для аналізу правосуб’єктності органів виконавчої влади в умовах правового режиму 
воєнного стану, коли системна взаємодія між ланками виконавчої влади набуває вирішального 
значення. Водночас інституційний підхід теж не позбавлений певних вад, адже часто зводить 
адміністративну правосуб’єктність органів виконавчої влади до абстрактної «здатності системи 
функціонувати», нівелюючи питання індивідуалізації повноважень та юридичної відповідаль-
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ності конкретного органу виконавчої влади, що суперечить засадничим принципам адміністра-
тивного права.

Отже, спільною рисою зазначених доктринальних підходів є те, що адміністративна 
правосуб’єктність органів виконавчої влади розглядається як статичний правовий стан, що вини-
кає з моменту створення органу / реєстрації юридичної особи публічного права, зводиться пере-
важно до нормативно- визначеної компетенції, орієнтована на ієрархічну модель управління, недо-
статньо враховує існуючі контекстуальні зміни – євроінтеграційні прагнення України (посилення 
стандартів належного урядування, обмеження дискреції та посилення процедурних обов’язків), 
цифровізацію (передбачає трансформацію форм реалізації правосуб’єктності у вигляді алгорит-
мічних рішень), децентралізацію (делегування повноважень органам місцевого самоврядування) 
та умови правового режиму воєнного стану. Більше того, правовий режим воєнного стану роз-
глядається переважно як виняток із норми, а не як самостійна правова реальність, що потребує 
власного теоретичного інструментарію. Така позиція не дає змоги адекватно описати стан, в якому 
органи виконавчої влади одночасно зобов’язані забезпечувати ефективне управління та залиша-
тися в межах правової легітимності в умовах істотних обмежень часу, ресурсів та нормативної 
невизначеності.

Тому в умовах війни необхідним є комплексний підхід до цієї проблематики, який би поєднував 
нормативно-компетенційні, функціональні та інституційні елементи. 

Крім того, потрібно враховувати той факт, що необхідність змін у розумінні адміністративної 
правосуб’єктності органів виконавчої влади в умовах війни має чітке нормативне підґрунтя: Кон-
ституція України [23] забезпечує рамкову стабільність цієї трансформації, законодавство про воєн-
ний стан [24] – її функціональну спрямованість, підзаконне регулювання – практичну реалізацію. 
У сукупності ці нормативні рівні формують правові засади для існування обумовленої правовим 
режимом воєнного стану модифікованої адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої 
влади, яка дає змогу їм ефективно діяти в умовах війни, зберігаючи при цьому конституційну ле-
гітимність і правову ідентичність.

Викладене дає можливість зробити висновок про те, що в умовах правового режиму воєнного 
стану зміст адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади зазнає істотних змін, 
що зумовлено функціонуванням публічної адміністрації в режимі підвищеної загрози державно-
му суверенітету та безпеці. Ці зміни не обмежуються коригуванням обсягу повноважень, а охо-
плюють якісну трансформацію структури, спрямованості та способів реалізації адміністративної 
правосуб’єктності органів виконавчої влади, що дає підстави окреслити такі її особливості в умо-
вах війни:

1) зміна цільової спрямованості діяльності органів виконавчої влади – на противагу регуля-
торній, сервісній і правозабезпечувальній функціям у діяльності органів виконавчої влади пріо-
ритету набувають цілі оборони, національної безпеки, публічного порядку та забезпечення жит-
тєдіяльності держави. Як наслідок, адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади 
наповнюється безпековим змістом, що визначає спрямованість управлінських рішень, характер 
використовуваних правових засобів і допустимість тимчасових обмежень прав приватних осіб. 
Водночас така переорієнтація не означає повної відмови від інших цілей публічного управління, 
а лише змінює їх відносну вагу. 

При цьому важливим є те, що навіть за такої модифікації адміністративна правосуб’єктність 
органів виконавчої влади залишається конституційно обмеженою категорією – обмеженою ви-
могами Конституції України, принципом верховенства права, а також загальними стандартами 
правової визначеності та пропорційності. Воєнний стан змінює не саму правову природу адмі-
ністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади, а умови, інтенсивність і пріоритети її 
реалізації;

2) збільшення обсягу дискреційних повноважень органів виконавчої влади. Це пов’язано з тим, 
що воєнний стан характеризується високим рівнем невизначеності, необхідністю оперативного 
реагування, а отже, неможливістю детального нормативного регулювання усіх управлінських си-
туацій. У цьому сенсі така адміністративна дискреція набуває не лише кількісного, а й якісного 
виміру, і перетворюється на необхідний елемент правосуб’єктності, без якого неможливе ефек-
тивне функціонування органів виконавчої влади в умовах війни. З іншого боку, такі процеси під-
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вищують ризики відступу від принципу правової визначеності, що актуалізує проблему встанов-
лення чітких меж її реалізації;

3) трансформація процедурних форм реалізації правосуб’єктності, що проявляється у ско-
роченні строків прийняття управлінських рішень, обмеженні публічності та відкритості певних 
управлінських процедур, підвищенні ролі усних або оперативних управлінських рішень. Як наслі-
док, адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади реалізується в умовах зниженого 
процедурного формалізму, що, з одного боку, забезпечує ефективність управління, а з іншого – по-
силює ризики порушення правових стандартів;

4) зміна співвідношення між публічним інтересом та правами приватних осіб, що передбачає 
допустимість обмежень прав приватних осіб. Відтак зміст адміністративної правосуб’єктності 
органів виконавчої влади наповнюється підвищеним примусовим потенціалом, який попри воєн-
ний стан має реалізовуватися не довільно, а з дотриманням принципів верховенства права, закон-
ності та пропорційності;

5) асиметрія між розширеним змістом правосуб’єктності та обмеженістю механізмів юри-
дичної відповідальності. Тобто йдеться про те, що збільшення обсягу повноважень та адміністра-
тивної дискреції органів виконавчої влади в умовах війни не супроводжується посиленням інсти-
тутів контролю та відповідальності, що створює ризик зловживань;

6) не є універсальною правовою категорією, а набуває мультиконтекстуального характеру – 
на реалізацію органами виконавчої влади адміністративної правосуб’єктності впливають не лише 
умови правового режиму воєнного стану, а й інші процеси, що відбуваються в Україні – євроінте-
грації, цифровізації, децентралізації;

7) характерним є існування тимчасової адміністративної правосуб’єктності військових адмі-
ністрацій;

8) існуванням латентної адміністративної правосуб’єктності Уряду АРК, що характеризуєть-
ся повною втратою можливостей фактичної реалізації, але забезпечує правову неперервність авто-
номного статусу Криму, виступає інституційною основою деокупації та відновлення державного 
управління на території АРК; 

8) існуванням латентної адміністративної правосуб’єктності місцевих органів виконавчої 
влади на тимчасово окупованих територіях, що означає збереження правового статусу органу, 
відсутність фактичної можливості реалізації повноважень, наявність правової здатності до від-
новлення повного обсягу компетенції після деокупації або стабілізації ситуації.

За такого підходу адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади в умовах воєн-
ного стану може розглядатися не як статична сукупність повноважень і не як абстрактна функціо-
нальна спроможність, а як нормативно закріплена та гарантована державою здатність органів ви-
конавчої влади реалізовувати державно-владні повноваження у спеціальному правовому режимі, 
що характеризується пріоритетом публічних інтересів у сфері національної безпеки та оборони, 
публічного порядку і стійкості системи державного управління, розширенням дискреційних мож-
ливостей, тимчасовою модифікацією процедурних форм управлінської діяльності, зміною балансу 
між публічними та приватними інтересами, виникненням асиметрії між повноваженнями та відпо-
відальністю за їх невиконання / неналежне виконання, необхідністю враховувати процеси євроін-
теграції, цифровізації, децентралізації.

Саме таке, на нашу думку, розуміння адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої 
влади в умовах війни, що поєднує елементи сталості та тимчасової модифікації, забезпечує безпе-
рервність публічного управління та здатність держави ефективно функціонувати в умовах зброй-
ної агресії, дає змогу долати доктринальні розбіжності та створює методологічне підґрунтя для 
аналізу конкретних проблем реалізації повноважень органів виконавчої влади в умовах війни.

Висновки. Адміністративно-правова доктрина України в частині розуміння адміністративної 
правосуб’єктності органів виконавчої влади сформувалася переважно в межах того, що умовно 
можна визначити як «доктрину мирного часу». Її методологічною основою є уявлення про стабіль-
ність правового порядку, прогнозованість управлінських процесів та відносна повнота норматив-
ного регулювання публічного адміністрування. За таких умов адміністративна правосуб’єктність 
органів виконавчої влади трактується, попри наявність різних наукових підходів, як статична, 
завершена й внутрішньо узгоджена правова категорія, яка зводиться до сукупності нормативно 
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визначених повноважень, реалізація яких відбувається у чітко встановлених процедурних фор-
мах. Однак воєнний стан є самостійним правовим режимом, що формує особливі умови реаліза-
ції публічної влади і потребує адекватного теоретичного інструментарію. Тому адміністративна 
правосуб’єктність органів виконавчої влади у таких умовах постає не як незмінна юридична фор-
ма, яка передбачає ототожнення з формальною компетенцією, а як динамічна, зумовлена правовим 
режимом воєнного стану правова категорія, здатність органу виконавчої влади ефективно діяти в 
умовах війни, зберігаючи правову ідентичність та підконтрольність конституційним принципам. 
Отже, адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади перестає бути суто норматив-
ною конструкцією, перетворюючись на інструмент забезпечення стійкості держави. Таке розумін-
ня адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади створює методологічне підґрунтя 
для аналізу конкретних проблем реалізації повноважень органів виконавчої влади в умовах війни.
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Кисіль Л. Є. Адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади України: доктринальні 
підходи та особливості змісту в умовах правового режиму воєнного стану

Здійснено аналіз поняття адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади України. Вста-
новлено, що доктринальні підходи до її розуміння залишаються загалом фрагментарними та методологіч-
но неоднорідними. При цьому адміністративна правосуб’єктність органів виконавчої влади традиційно 
трактується як юридично закріплена здатність цих органів бути носіями державно-владних повноважень, 
реалізовувати їх у межах законодавчо визначеної компетенції та підлягати відповідальності за результати 
управлінської діяльності. Вона охоплює сукупність правоздатності та дієздатності, знаходить своє вира-
ження у компетенції органів виконавчої влади, що реалізується ними у сфері публічного адміністрування, 
розглядається існуючими науковими підходами як статична, завершена та внутрішньо узгоджена юридична 
конструкція, яка не потребує адаптації до змінних соціально-політичних реалій. 

Доведено, що спільною рисою існуючих доктринальних підходів є те, що вони розглядають правовий 
режим воєнного стану як виключення із норми, а не як самостійну правову реальність, що потребує власного 
теоретичного інструментарію. Така позиція не дає змоги адекватно описати стан, якому органи виконавчої 
влади одночасно зобов’язані забезпечувати ефективне управління та залишатися у межах правової легітим-
ності в умовах істотних обмежень часу, ресурсів та нормативної визначеності. 

Обґрунтовано, що в умовах війни необхідним є комплексний підхід до поняття адміністративної 
правосуб’єктності органів виконавчої влади, який би поєднував нормативно-компетенційні, функціональні 
та інституційні елементи. Встановлено, що необхідність змін у розумінні адміністративної правосуб’єктності 
органів виконавчої влади в умовах війни має також чітке нормативне підґрунтя: Конституція України забез-
печує рамкову стабільність цієї трансформації, законодавство про воєнний стан – її функціональну спрямо-
ваність, підзаконне регулювання-практичну реалізацію.

Визначено особливості змісту адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади в умовах 
війни. Запропоновано визначення адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади в умовах 
правового режиму воєнного стану – це нормативно закріплена та гарантована державою здатність органів 
виконавчої влади реалізовувати державно-владні повноваження у спеціальному правовому режимі, що ха-
рактеризується пріоритетом публічних інтересів у сфері національної безпеки та оборони, публічного по-
рядку і стійкості системи державного управління, розширенням дискреційних можливостей, тимчасовою 
модифікацією процедурних форм управлінської діяльності, зміною балансу між публічними і приватними 
інтересами та виникненням асиметрії між повноваженнями та відповідальністю за їх невиконання / нена-
лежне виконання. Обґрунтовано, що таке розуміння адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої 
влади створює методологічне підґрунтя для аналізу конкретних проблем реалізації повноважень органів 
виконавчої влади в умовах війни.

Ключові слова: поняття адміністративної правосуб’єктності, органи виконавчої влади, нормативно-ком-
петенційний підхід, функціональний підхід, інституційний підхід, правовий режим воєнного стану, особли-
вості змісту адміністративної правосуб’єктності органів виконавчої влади в умовах війни.

Kysil L. E. Administrative legal personality of executive bodies of Ukraine: doctrinal approaches and 
features of content in the conditions of the legal regime of martial law

The concept of administrative legal personality of executive bodies of Ukraine has been analyzed. It has been 
established that doctrinal approaches to its understanding remain generally fragmentary and methodologically 
heterogeneous. At the same time, the administrative legal personality of executive bodies is traditionally interpreted 
as the legally established ability of these bodies to be bearers of state authority power, to exercise them within the 
limits of legally defi ned competence and to be liable for the results of managerial activities. It encompasses the 
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totality of legal capacity and capacity to act, fi nds its expression in the competence of executive authorities, which 
is implemented by them in the fi eld of public administration, and is regarded by existing scientifi c approaches as a 
static, complete, and internally consistent legal construct that does not require adaptation to changing socio-political 
realities.

It has been proven that a common feature of existing doctrinal approaches is that they consider the legal regime 
of martial law as an exception to the norm, and not as an independent legal reality that requires its own theoretical 
tools.This position does not adequately describe a situation in which executive authorities are simultaneously 
obliged to ensure eff ective governance and remain within the limits of legal legitimacy under signifi cant constraints 
of time, resources, and regulatory certainty.

It is substantiated that in war conditions, a comprehensive approach to the concept of administrative legal 
personality of executive bodies is necessary, which would combine regulatory – competence, functional and 
institutional elements. It has been established that the need for changes in the understanding of the administrative 
legal personality of executive authorities in wartime also has a clear regulatory basis: the Constitution of Ukraine 
provides the framework stability for this transformation, legislation on martial law provides its functional focus, and 
subordinate regulation provides its practical implementation.

The features of the content of the administrative legal personality of executive bodies in wartime conditions 
are determined. It is proposed to defi ne the administrative legal personality of executive authorities under the legal 
regime of martial law as the normatively established and state-guaranteed ability of executive authorities to exercise 
state powers under a special legal regime characterized by the priority of public interests in the sphere of national 
security and defense, public order and stability of the state administration system, expansion of discretionary 
powers, temporary modifi cation of procedural forms of administrative activity, change in the balance between 
public and private interests, and the emergence of asymmetry between powers and responsibility for their non-
fulfi llment/improper fulfi llment. It is substantiated that such an understanding of the administrative legal personality 
of executive bodies creates a methodological basis for the analysis of specifi c problems of the implementation of the 
powers of executive bodies in wartime.

Keywords: the concept of administrative legal personality, executive bodies, normative-competence approach, 
functional approach, institutional approach, legal regime of martial law, features of the content of administrative 
legal personality of executive bodies in wartime.
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