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МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ 
ОСОБИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: 

МЕЖІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ МОДЕЛІ ТА ФОРМУВАННЯ 
РОЗШИРЕНОЇ ПАРАДИГМИ

Вступ. Збройна агресія проти України та запровадження воєнного стану актуалізували необхід-
ність переосмислення не лише змісту екологічних прав особи, а й механізму їх реалізації як ціліс-
ної правової конструкції. В умовах системної трансформації правового режиму держава змінює 
пріоритети, перерозподіляє компетенції, коригує процедури, що безпосередньо впливає на функ-
ціонування інституційних і процесуальних елементів правореалізації. За таких обставин постає 
питання: чи зберігає європейська модель реалізації екологічних прав, на яку Україна орієнтувалась 
у довоєнний період, свою функціональну придатність у ситуації воєнного стану, чи потребує вона 
концептуальних змін?

Європейська модель реалізації екологічних прав особи сформована під впливом стандар-
тів Орхуської конвенції та практики Європейського суду з прав людини щодо застосування по-
ложень Європейської конвенції з прав людини у сфері захисту екологічних інтересів. Її концепту-
альною основою є процедурна логіка: доступ до інформації, участь у прийнятті рішень, доступ до 
правосуддя. Водночас така модель формувалася в умовах відносної стабільності правопорядку та 
передбачуваності функціонування інституцій. Воєнний стан як особливий правовий режим змінює 
структурні параметри правореалізації, трансформуючи співвідношення між публічними інтереса-
ми безпеки та екологічними правами особи.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю теоретичного аналізу механізму реаліза-
ції екологічних прав особи як системи взаємопов’язаних нормативних, інституційних і процедур-
них елементів, що функціонує в умовах особливого правового режиму. Потреба в такому аналізі 
пов’язана з тим, що в науковій літературі переважає один з двох підходів: правозахисний (зосеред-
жений на гарантіях і способах захисту), або нормативістський (орієнтований на зміст правових 
приписів), тоді як комплексне осмислення трансформації самого механізму правореалізації в умо-
вах воєнного стану залишається недостатньо розробленим.

Стан наукової розробленості проблеми характеризується наявністю фундаментальних вітчиз-
няних [1; 2; 3; 4, с. 203–207] та зарубіжних [5] досліджень у сфері екологічних прав людини та 
міжнародно-правових стандартів їх забезпечення, а також напрацювань щодо механізму реалізації 
суб’єктивних прав у загальнотеоретичному та галузевому правознавстві [6, с. 30–37; 7]. У межах 
європейського правопорядку значний масив практики Європейського суду з прав людини присвя-
чений довкіллєвому виміру статей 2, 6 та 8 Європейської конвенції з прав людини [8]. Водночас 
питання трансформації механізму реалізації екологічних прав саме в умовах воєнного стану, а та-
кож визначення меж застосовності процедурно-орієнтованої європейської моделі, допоки не отри-
мали системного теоретико-правового осмислення.

Метою статті є теоретичне обґрунтування трансформації механізму реалізації екологічних 
прав особи в умовах воєнного стану, визначення меж функціональної придатності європейської 
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моделі правореалізації та формування концептуальних засад розширеної парадигми, що враховує 
безпековий і природновідновлювальний виміри.

Методологічну основу дослідження становлять системно-структурний і функціональний ме-
тоди (для аналізу внутрішньої побудови механізму правореалізації), формально-юридичний метод 
(для інтерпретації нормативних положень), порівняльно-правовий метод (для зіставлення націо-
нальної та європейської моделей), а також аксіологічний підхід, що дає змогу оцінити трансфор-
мацію балансу між безпекою та екологічними правами особи.

Тож дослідження спрямоване на розкриття механізму реалізації екологічних прав особи як ди-
намічної правової конструкції, здатної трансформуватися під впливом особливого правового ре-
жиму, та на визначення концептуальних меж і напрямів розвитку в Україні європейської моделі в 
умовах воєнного стану.

Основні результати дослідження. Реалізація норм права – це втілення розпоряджень право-
вих норм у правомірній поведінці субʼєктів права, тобто в їх практичній діяльності [9, с. 386]. 
У класичній континентальній теорії права правореалізація традиційно розглядалася як завершаль-
на стадія дії правової норми, можливими формами вираження якої є її додержання, виконання, 
використання, а також як спеціальна форма – її застосування. Така модель (назвемо її тради-
ційною) має лінійно-стадійний характер і зосереджується насамперед на формальній чиннос-
ті та про цедурній коректності. Втім, уже у другій половині ХХ ст. [10], а особливо на напочатку 
ХХІ ст. [11; 12] у західноєвропейській юриспруденції спостерігається зсув акценту від норматив-
ної валідності правового регулювання до соціальної ефективності права, що супроводжується 
розмежуванням традиційної (формальної) і реальної правореалізації. Якщо для першої достатнім 
є наявність відповідних норм, створення забезпечувальних інституцій і регламентація процедур, 
то реальна правореалізація насамперед орієнтована на досягнення мети правового регулювання, 
тобто на функціональну ефективність, соціальну дієвість. У доктрині ЄС основними рисами ре-
альної правореалізації визнаються: багаторівневість (охопленість регулюванням усіх рівнів: від 
наднаціонального (європейського) – через національний і регіональний – аж до локального), про-
цедурна забезпеченість, постійний моніторинг та оцінка впливу (за участю не лише державних, а 
й громадських субʼєктів) [13, с. 293–313]. При цьому реалізація дедалі частіше розглядається не як 
завершальна стадія дії норми, а як ланка процесу управління. А в європейській доктрині обʼєктом 
дослідження дедалі частіше стає проблема т. зв. implementation gap, тобто розриву між норматив-
ним закріпленням і фактичним виконанням [14]. Особливо показово, що проблема ефективності 
стає центральною саме в довкіллєвому праві ЄС, зокрема, при оцінці ефективності реалізації еко-
логічних прав особи. Можна навіть стверджувати, що саме довкіллєве право найчастіше виступає 
своєрідною «лабораторією» оцінки теорії ефективності правореалізації в межах ЄС. При цьому в 
більшості досліджень відповідної проблематики робиться висновок: навіть за наявності розвине-
ної нормативної бази ЄС, реалізація норм щодо субʼєктивних екологічних прав часто стикається 
з системними труднощами, повʼязаними з високою нормативною складністю і розгалуженістю 
вимог довкіллєвого права, транснаціональністю екологічних ризиків, значною залежністю право-
реалізації від наявності адміністративної спроможності держав-членів, необхідністю врахування 
кумулятивних і довгострокових ефектів, а також балансу публічних і приватних інтересів, критич-
ною залежністю правореалізації від процедур участі громадськості та від постійного моніторингу 
довкілля та оцінки впливу на нього. У звʼязку з цим особлива увага в європейському довкіллєвому 
праві акцентується на важливості реалізації таких актів ЄС, як Директива про оцінку впливу на до-
вкілля 2011/92/EU (зі змінами, внесеними Директивою 2014/52/EU) [15], Директива про стратегіч-
ну екологічну оцінку 2001/42/EU [16], Водна рамкова директива 2000/60/EU [17] та деяких інших. 

Підсумовуючи особливості європейської моделі реалізації екологічних прав особи в її по-
рівнянні з традиційною (лінійною) моделлю правореалізації, зазначимо таке. Тоді як класична 
модель як завершальна стадія передбачає можливість застосування санкції за порушення відпо-
відних норм, європейська зосереджена на превентивній оцінці; вона не може спиратись на га-
лузеву ізоляцію, а вимушена виходити з інтеграції різносекторальних політик і багаторівневого 
управління; пріоритетним у європейській моделі ставиться результат – досягнення інтегрованих 
екологічних цілей, а не формальна відповідність нормі права. Інакше, європейська модель реалі-
зації екологічних прав уже демонструє певну екосистемність і відхід від класичної лінійної мо-
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делі механізму реалізації екологічних прав особи. Європейська модель зорієнтована на резуль-
тат, вона успішно інтегрує процедурні гарантії реалізації екологічних прав, забезпечує участь 
громадськості, працює в багаторівневому форматі. Усе це дає підстави для оцінки європейської 
моделі як цілісної та ефективної, а також такої, що має слугувати взірцем для всіх держав, що 
обрали за мету інтеграцію до ЄС.

Однак чи достатньою є ця модель для сучасної України? Адже вона сформована для умов ста-
більного соціального порядку, дороговказом якого є забезпечення сталого розвитку суспільства. 
А Україна впродовж багатьох років перебуває в умовах воєнного стану й необхідності щоденно 
вирішувати проблему узгодження екологічних інтересів з безпековими чинниками [18, с. 12–27]. 
Так, в умовах воєнного стану суттєво обмежується участь громадськості у прийнятті важливих 
управлінських рішень, що є однією з ключових ознак відповідної європейської моделі, яка ак-
тивно впроваджувалась в довоєнній Україні. У багатьох регіонах сьогодні скасовуються або про-
водяться формально публічні слухання щодо будівництва чи реконструкції промислових та інших 
обʼєктів. У звʼязку з безпековими ризиками закривається доступ до певних видів екологічно важ-
ливої інформації (наприклад, про забруднення води, повітря, стан обʼєктів підвищеної екологічної 
небезпеки). Допускаються спрощені процедури оцінки впливу на довкілля, що обмежує можли-
вість громадськості впливати на прийняття управлінських і господарських рішень [19, с. 245–247]. 
У таких умовах вітчизняна правова система не може повною мірою орієнтуватись на відповідну 
європейську модель. Адже остання є ефективною, якщо держава має повний контроль над своєю 
територією, всі адміністративні процедури працюють у нормальному режимі, субʼєкти гоподарю-
вання діють у межах передбачуваного правового поля, а шкода довкіллю має регуляторний, а не 
катастрофічний характер. Ні в якому разі не заперечуючи європейську модель, зазначимо, що в 
наш час для України вона є концептуально обмеженою, тому актуальним стає розширення її меж. 
Спонукальні мотиви такого розширення: функціонування вітчизняної моделі в умовах ризику, не-
визначеності та інституційної нестабільності; необхідність врахування системної деградації еко-
систем унаслідок воєнних дій, а тому обмеженість орієнтації виключно на превенцію та сталий 
розвиток, т. зв. управління сталістю (sustainability governance) [20] з включенням у відповідний 
контекст безпекового й реконструкційного вимірів: управління ризиками, відновлення і рекон-
струкція (governance of risk, recovery and redevelopment) [21]. 

Тепер варто перейти з суто теоретичного моделювання на рівень нормативної трансформації, 
визначивши, яких змін потребуватиме довкіллєве законодавство України для того, щоб, не руйну-
ючи європейський каркас, доповнити його безпековим і реконструкційним виміром. Вважаю, що 
змін у цьому контексті потребуватиме насамперед розділ ІІ «Екологічні права та обовʼязки гро-
мадян» рамкового Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища». Нор-
мативне оновлення доцільно здійснювати за трьома взаємопов’язаними напрямами: інкорпорація 
безпекового виміру, закріплення відновлювальної складової та інституціоналізація принципу еко-
логічної стійкості. 

У цьому контексті доповнень потребує насамперед частина 1 ст. 9 згаданого Закону. Безпеко-
вий рівень при цьому може бути введений шляхом закріплення права на мінімізацію екологічних 
ризиків в умовах воєнного чи надзвичайного стану та на отримання достовірної інформації про 
такі ризики з урахуванням обмежень, установлених законом в інтересах національної безпеки. 
«Вмонтування» безпекової складової потребує також пункт «е» ч. 1 ст. 9, який натепер сформу-
льований дуже загально. З цією метою норму варто доповнити абзацом такого змісту: «В умовах 
воєнного або надзвичайного стану обмеження доступу до екологічної інформації допускається 
в обсязі, необхідному для захисту національної безпеки, за умови забезпечення альтернативних 
форм інформування населення про потенційні ризики для життя і здоров’я». Таким доповненням 
ми, з одного боку, вводимо принципи пропорційності та мінімальної достатності обмеження, що 
відповідатиме європейському підходу, з іншого ж – адаптуємо ці принципи до умов особливих 
правових режимів – воєнного та надзвичайного станів.

Інкорпорація відновлювальної складової до механізму реалізації субʼєктивних екологічних 
прав має перевести акцент регулювання із суто процедурної участі на участь в ухваленні управлін-
ських рішень, що формують довгострокову відновлювальну політику держави. Така модифікація 
могла б бути здійснена внесенням до тексту ч. 1 ст. 9 нового права – на участь у формуванні та 
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реалізації програм відновлення довкілля, постконфліктної екологічної реконструкції та ліквідації 
наслідків воєнних дій.

Третій пропонований нами напрям трансформації, а саме інституціоналізація принципу еко-
логічної стійкості вбачається доцільним шляхом його закріплення на рівні гарантій екологічних 
прав, передбачених ст. 10 Закону, а саме: обов’язку держави формувати систему оцінки екологіч-
них ризиків та управління ними в кризових умовах, насамперед в умовах воєнного та надзвичай-
ного станів. Йдеться про нормативне впровадження ризик-орієнтованого підходу, який уможлив-
люватиме реагувати на системну деградацію екосистем та їхню вразливість до повторних впливів. 
Це можуть бути нормативно закріплені гарантії: запровадження державної системи оцінки еколо-
гічних ризиків, пов’язаних із воєнними діями та іншими надзвичайними ситуаціями; розроблення і 
реалізація національних та регіональних програм екологічного відновлення територій, що зазнали 
негативного впливу воєнних дій; забезпечення інтеграції екологічних вимог до процесів післяво-
єнної відбудови та реконструкції. Такий підхід узгоджується з європейською тенденцією оцінки 
implementation gap, але розширює її, доповнюючи критерієм здатності системи забезпечувати від-
новлення та адаптацію.

З огляду на системний характер пропонованих нормативних трансформацій, доцільним було б 
запровадження в Законі спеціальної норми (це могла б бути нова ст. 101), яка б визначила основні 
принципи реалізації екологічних прав в умовах особливих режимів, насамперед воєнного стану. 
Така норма має закріпити принципи пропорційності та тимчасовості обмежень процедур участі 
та доступу до інформації, а також обов’язковість відновлення повноцінних механізмів після при-
пинення особливого режиму. Це дасть змогу уникнути ситуації, коли тимчасові спрощення про-
цедур де-факто трансформуватимуться у сталу практику зниження стандартів охорони довкілля. 
Нормативне визначення меж таких обмежень забезпечить баланс між безпековими інтересами та 
збереженням ядра суб’єктивних екологічних прав.

Слід зазначити, що внесення пропонованих змін до Закону України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» слід розглядати як програму-мінімум. У перспективі ж така мо-
дифікація має бути перенесена до Довкіллєвого кодексу України, необхідність розроблення яко-
го нами обґрунтована в Науковій записці «Концепція систематизації довкіллєвого законодавства 
України» [22].

Висновок. Запропоновані концептуальні підходи та практичні напрями модернізації рамкового 
довкіллєвого законодавства дають змогу сформулювати розширену парадигму реалізації екологіч-
них прав особи в умовах воєнного стану як самостійну теоретико-правову конструкцію. Її зміст 
полягає в переході від європейської процедурно-превентивної моделі, зорієнтованої переважно на 
забезпечення сталого розвитку в умовах стабільного правопорядку, до інтегрованої ризик-орієнто-
ваної моделі, що поєднує гарантії участі, принцип пропорційності безпекових обмежень, систем-
не управління екологічними ризиками, обов’язковість документування та оцінки шкоди, а також 
нормативно забезпечене відновлення деградованих екосистем. У межах цієї парадигми реалізація 
екологічних прав перестає розглядатися як завершальна стадія дії правової норми і постає як без-
перервний процес багаторівневого управління, спрямований не лише на запобігання порушенням, 
а й на забезпечення стійкості, адаптивності та реконструкційної спроможності екосистем і право-
вих інституцій. Саме така трансформація дає змогу зберегти ціннісне ядро європейської моделі, 
водночас розширивши її функціональні межі відповідно до викликів воєнного часу та потреб піс-
лявоєнного відновлення України.
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Малишева Н. Р. Механізм реалізації екологічних прав особи в умовах воєнного стану: межі євро-
пейської моделі та формування розширеної парадигми

У статті здійснено теоретико-правовий аналіз механізму реалізації екологічних прав особи в умовах 
воєнного стану. Обґрунтовано, що європейська модель правореалізації, сформована під впливом поло-
жень Орхуської конвенції та практики Європейського суду з прав людини щодо застосування Європейської 
конвенції з прав людини, має процедурно-превентивний характер і орієнтована на функціонування в умовах 
стабільного правопорядку. Доведено, що воєнний стан трансформує структурні параметри механізму право-
реалізації в Україні, зумовлюючи обмеження участі громадськості, доступу до екологічної інформації, спро-
щення процедур оцінки впливу на довкілля та ін. На цій основі визначено межі функціональної придатності 
європейської моделі для сучасної України та запропоновано концепцію розширеної вітчизняної парадигми 
реалізації екологічних прав. Її зміст полягає у поєднанні процедурних гарантій із принципом пропорційнос-
ті безпекових обмежень, ризик-орієнтованим управлінням, обов’язковістю документування шкоди та нор-
мативно забезпеченим відновленням деградованих екосистем. Сформульовано пропозиції щодо внесення 
змін до законодавства України з метою інкорпорації безпекового та реконструкційного вимірів у механізм 
реалізації екологічних прав особи.

Ключові слова:  екологічні права; правотворчість; правореалізація; воєнний стан; право ЄС; принципи 
довкіллєвого права; природоохоронне право, природні території особливої охорони, управління ризиками; 
відновлення довкілля.

Malysheva N. R. Mechanism for the enforcement of individual’ environmental rights under martial law: 
limits of the European model and formation of an expanded paradigm 

The article provides a theoretical and legal analysis of the mechanism for the implementation of individual 
environmental rights under martial law. It is argued that the European model of implementation, shaped by 
the standards of the Aarhus Convention and the case law of the European Court of Human Rights in applying 
the European Convention on Human Rights, is predominantly procedural and preventive in nature and designed to 
function within a stable legal order. This model prioritizes access to environmental information, public participation 
in decision-making, and access to justice, while focusing on ex ante assessment and regulatory compliance.

The study demonstrates that martial law signifi cantly transforms the structural parameters of the implementation 
mechanism. Security considerations lead to restrictions on public participation, limited access to environmentally 
relevant information, and simplifi ed environmental impact assessment procedures. Such transformations expose 
the functional limits of the European procedural model when applied in conditions of systemic risk, institutional 
instability, and large-scale environmental degradation caused by armed confl ict.

In response, the article substantiates the need for an expanded paradigm of environmental rights implementation. 
This paradigm integrates procedural guarantees with the principles of proportionality and temporality of security-
related restrictions, risk-oriented governance, mandatory documentation and assessment of environmental damage, 
and legally ensured ecological recovery and reconstruction. Within this framework, implementation is no longer 
viewed as the fi nal stage of norm application but as a continuous, multi-level governance process aimed at ensuring 
resilience, adaptability, and post-confl ict ecosystem restoration. The proposed conceptual shift preserves the 
axiological core of the European model while extending its functional scope to address the challenges of wartime 
and post-war recovery in Ukraine.

Keywords: environmental rights; lawmaking; law enforcement; martial law; EU law; principles of environmental 
law; environmental safety; nature conservation law, specially protected natural areas, risk governance; environmental 
recovery.
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